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Kaasamisseminar 08.03.2023  - veebiseminar (Kalle Virkus’e juhtimisel)  

NR KOMMENTAAR SEMINARILT ETTEPANEK SEMINARILT 
1) Energiapiisavus – kuidas käsitelda ENMAK-s? Energiapiisavuse defineerimine 

 Mõõdikute määratlemine 
Kui plaanime jääda selle mahu juurde, mis täna tarbitakse, siis 
mida me sellega saavutada tahame 
 

Igasuguste plaanide tegemisel võtta arvesse tagasilöögi efekti – kui miski läheb 
odavamaks, siis kipume seda rohkem kasutama 

 Ando - Miks me arvame, et meil saab taastuvenergiast puudu 
olema? Arvestades projekte, mis on käimas ja tulemas, siis meil 
peaks lausa energiat üle jääma 

Piret - me ei peaks seda vaatama ainult EL vaates, vaid globaalselt – 
sõõrikumajandus – kõigile peab jaguma, aga keegi ei tarbiks enam, kui planeet talub. 

2) Mis suunas soovime arendada energiamahukat tööstust? 
 Meil ei ole siin suurtarbijaid. Mida rohkem me toodame, seda 

rikkamaks me saame. Tootmine liigub sinna, kus on piisavalt 
(Kestlik majanduskasv) 
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NR KOMMENTAAR SEMINARILT ETTEPANEK SEMINARILT 
energiat. Eesmärk on Eesti majanduskasv, mitte kestlik hääbumine 
nulli.  

 Alar – Kui meil on tegelikult taastuvenergia allikaid, siis tuleks neid 
kasutada. Kuigi see ei ole eesmärk omaette, vaid toetab kestlikku 
lähenemist 

 

3) Milliseid teenuseid on vajalik/mõistlik osutada kogukonna energeetika vaates? 
4) Kuidas soodustada KOV-des taastuvenergiale üleminekut? 

 Piret – me ei räägi monoliitsest taatsuvenergiast, vaid meil on väga 
erinevate parameetritega allikatest.  
 

Oleks hea neid ENMAK-is ka vastavalt välja tuua ja et millal millisest allikast räägime 

 Kaspar – kas siin räägime ka biomassist ja biokütustest? Jääb mulje, 
et taastuvate allikate all mõeldakse enamasti tuult ja päikest.  

Kui räägime kogukonnale teenuste osutamisest, siis need võiksid katta ka KOV-idele 
kõige lihtsamini kättesaadavat – biomassi. 

 Ando – liigitub kütusepõhiseks ja kütusevabaks taastuvenergia. 
Kuidas püstitatud küsimust mõista üldse – kas katlamajad 
taastuvatele kütustele? Või et KOV-id soodustavad vastavate 
projektide algatamist Kalle – pigem teine variant, kuidas 
soodustada vastavaid muudatusi omavalitsuses? 

 

 Ando – siin tuleb mängu see, kuidas omavalitsus planeerib ja 
arendab, et nt liita võrku suur tootja.  
Karl K. – kui suurtele lisanduvad ka väiketootjad, siis meie 
tootmine on enam hajutatud ja see soodustab varustuskindlust. 

Täpsustada, mida siin on mõeldud, kuidas kogukond eristub muudest arendustest 

 Maris – kui teame, et nagunii on seatud määr, kui palju peab 
olema kogukondi, siis (igas vähemalt 10t elanikuga asulas 1 
kogukond).  
Karl – indikaatoreid on õige määrata, aga enne peab olema ka 
öeldud, et mis probleemi me sellega lahendame. 
Maris - Me ei taha energeetikamonopoli, vaid võimestada 
kohalikku tootmist/kogukondi 

Siis ENMAK-kisse sellest lähtuvalt ka indikaator. Et anda signaal, et hajuskogukonnad 
on oluline. Indikaator, kui künnis. 

 Ando – Pole selge, mis probleeme me lahendamine? Lihtsalt 
saavutada mingeid ette nähtud tasemeid, kui me ei tea, milleks me 
seda teeme, ei ole vast mõistlik… 

laiemalt näeksin ENMAK-i ühe funktsioonina seda, et sõeluda läbi need asjad, mis 
viimastel aegadel on tugevalt Euroopa tasandil öeldud ja teha valik, mida võtta ja 
mida jätta. 



 

4 
 

NR KOMMENTAAR SEMINARILT ETTEPANEK SEMINARILT 
 Piret – on suur tahtmine kõike kulutõhustada, soodne 

taastuvenergia. Ei saa unustada inimlikku faktorit. Kogukondade 
juures on palju kasusid – inimesed tunneksid, et rohepööre on 
nende asi, mitte mõne suurettevõtte kasumimasin. Kogukonnad 
aitavad vähendada vastupanu. See annab meile vajalikud 
väärtused juurde, et saavutada rohepööre. 

 

5) Üldsuse harimine energiateemade vaates - kuhu seada fookus?  
 Kaspar – meil peaks olema ülevaade, mis energiaallikad meil on, 

mis materjale need sisaldavad, mis seadmeid vajavad, mis heitmed 
sellega kaasnevad. Me ei loo energiat, vaid muundame ja sellel on 
alati mõju keskkonnale 
 

Nagu rahatarkusega täna tehakse, võiks teha ka energiateemadel (nt teha kW ja 
kWh vahel) 

 

 Piret – tänane süsteem: paar suurt jaama, mis tagavad meile 
vajaliku võimsuse, ei jää kehtima. Tulevikus ongi meil erinevad 
süsteemid korraga, mis tagavad meile vajaliku võimsuse kõikuva 
(tuul, päike) taastuvenergia olukorras. 

Oluline teema on ka, et inimesed mõistaksid, et tuleviku süsteem ongi teistsugune, 
kui see, millega me oleme harjunud. 

 Irje – kui kaua läks aega korterelamute renoveerimise käivitamisega 
– et koos suudame rohkem. Kui raske on seltskonda käivitada. Vaja 
on sädeinimesi – kuni esimesi julgeid näiteid pole, on väga raske 
saada kaasa - „käima“ inimesi. 

 

 Ando - Hind on kõige parem draiver. Teadlikus ei ole täna väga 
madal ja see kasvab iga päevaga. Inimesed teavad, millist osa 
sellest nad saavad ise mõjutada. Iga päev lahkub 
universaalteenusest inimese – st et nad on analüüsinud oma 
tarbimist ja võrrelnud seda turul toimuvaga. 
Ja kui me räägime kulude kokkuhoiust, siis see tekib alles siis, kui 
kogukond on täielikult autonoomne – st ei ole üldise võrguga 
ühenduses. Kui ta on liidetud, et oma energia katkestuse korral 
mitte ilma energiata jääda, siis tema võrguklulud on kahekordsed. 

Kupits – see universaalteenuse näide iseloomustabki, et mida me püüame ära teha – 
kas hoida kokku kulusid või tagada julgeolek? Sel juhul on vastus erinev (kas 
kogukond peaks olema ühises võrgus või mitte) – hetkel ei ole ENMAK-is see selgelt 
aru saada – täpsustada. 

6) Mis on puudu? Mis on kõige kriitilisemad teemad, mis tuleb esmajoonsed ära teha? Kes on osapooled, kes hakkavad panustama? 
 Ando – meil pole ju arengukava vaja enamaks, kui anda tarbimise 

prognoos, tootmise prognoos ja näidata ära, kuidas me need 2 
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NR KOMMENTAAR SEMINARILT ETTEPANEK SEMINARILT 
kokku viime nii, et kulud ühiskonnale ja looduskeskkonnale oleksid 
väiksemad 

 Selles osas valitseb täielik peata olek. Süsteemihaldur soovib need 
kulud (süst üleval hoidmise, soetamise ja reservide kulu) jagada nii, 
nagu senini. Kuid need kulud tulevad väga suured ja see teema tuleb 
lauale varem või hiljem. See mõjutab seda, kui palju energiat 
toodetakse, aga ka kogu muud majandust (kas saab tuua töötlevat 
tööstust, energiamahukat tööstust jne). sõltumata sellest, millised 
tootmisüksused on süsteemis ja praeguseks on võrgukulud läinud 
väga pingeliseks (nt Eleringi admin kulud tõusid 2x – seda tehti ilma 
mingite läbirääkimiste ja selgitusteta. Kui nii võib, siis jätkub selline 
vaba hinna tõstmine tulevikus prognoosimatult. Ise enda süsteemi 
üleval hoidmine saab olema väga kallis. 

Me ei ole üldse käsitlenud on elektrisüsteemide desünkroniseerimisega kaasnevad 
muud – elektrisüsteemi sageduse hoidmise kulud. 

 Piret – me ei saa edasi liikuda, kui meil pole teekaarti (nt nagu 
rohetiigri teekaart), kuidas selles osas edasi liikuda. Ilma ei saa 
planeerida terviklikku vaadet –Tervikpilt peaks olema riiklikult 
koostatud, mitte kujunema orgaaniliselt. ENMAKis peab riik 
otsustama, millise stsenaariumiga riik edasi läheb. 
Irje - me praegu otsime analüüsimaterjali, et millega otsustada. 

Riiklik energia teekaart: 
- Selge otsus, millise stsenaariumiga (8-st) me siis edasi läheme? 
- kus on meie allikad, kuidas see moodustab terviku (võrk), kus on salvestused 

ja kuidas kõik omavahel tasakaalustub. 

 

Kaasamisseminar 8.03.2023  - veebiseminar (Siim Meeliste juhtimisel) 

 

NR KOMMENTAAR SEMINARILT ETTEPANEK SEMINARILT 
Üldised kommentaarid 
 Ando: Tere, puudu on võrgutasude teema. Elektrisüsteemi 

desünkroniseerimisega kaasnevad suured muudatused 
elektrisüsteemi juhtimises, millega kaasnevad olulised kulud, 
näiteks sagedusreservide hoidmise vajadus, sagedusega 
mitteseotud tegevused jne. Kõik vajab rohkem rahalist ressurssi. 
Oluline on kaaluda strateegiliselt läbi, kes ja kuidas neid kulusid 
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NR KOMMENTAAR SEMINARILT ETTEPANEK SEMINARILT 
hakatakse katma. Selliseid otsuseid ei saa teha süsteemihaldur ad 
hoc. 

 üks suurem problem nende teemade juures on hoopis see, et 
mitmed meetmed hakkavad üksteise vastu töötama 

 

1) Energiapiisavus – kuidas käsitelda ENMAK-s? Energiapiisavuse defineerimine 
 Argo: eelmisel istungil adresseerisime, et tuleb defineerida mis see 

energiapiisavus on ja teisest küljest mida ta tööstuse jaoks 
tähendab. Energiaressursitõhusest peame rääkima. 
Energiaintensiivne jääb intensiivseks, sest teatud tööstusharudes 
nad vajavadki rohkem energiat. Küsimus on pigem selles, et ta ei 
tohi piirata energiaintensiivseid, vaid …  

Argo: Regulatsioonid ja ENMAK ei tohi hakata ahistama energiaintensiivset tööstust. 
Ta peab seda tööstust teotama efektiivseks muutumist. Intensiivsetes harudes on 
energiat rohkem ja selle vastu ei saa. 

 Tauno: Olen suures pildis Argoga nõus. Energiapiisavus, ta on nagu 
samm kaugemal tõhususest, aga samas meil on ambitsioonikad 
eesmärgid juba olemas tõhususes, et kas see aitab üldse. See 
tundub olevat asjakohane ainult kodutarbijatele justkui. Kaks otsa 
on, et oleks minimaalne kogus elektrit taskukohase hinnaga ehk 
sotselekter nö ja teiselt poolt, et seda üleliia ei kulutata. Isiklik 
tunnetus, et ei ole mõtet dubleerivat eesmärki sisse viia. Tõhususe 
eesmärk, primaarenergia lõpptarbimise eesmärgid jne neil on 
tarbimise ülemlagi olemas ja väljendab ka piisavust. Riik peaks 
saama selle kogusega 2035 hakkama.  

 

 Me peame hakkama nii tööstusharusid diferentseerima ja 
määrama energiapiisavuse. Intensiivsusel peab olema kõrgem, 
paneme kõrvuti IT sektoriga nt. 

 

 Siim: Kas me peaks täiendava ruutmeetri kohta nt maksustama 
inimesi? Et nt 160 ruutmeetrit maja on piir ja peale seda 
luksusmaks. Kas sellised asjad on olulised teie vaatest? 
Kalev: Mulle ei meeldi selline käsitlus. Piltlikult öeldes, ta vb tarbib 
rohkem, aga ta maksab selle suurte maksude kaudu kinni.  

Ma ka päris selliseid hirmsaid meetmeid ei paneks sisse. Kui ma mõtlen ss ainuke 
vastuvõetav asi on näiteks sellise energiapaketi pakkumise võimaldamine. Sul on 100 
ühikut elektrit soodsama hinnaga ja kõik mis ületab, siis selle saad kallimalt turu 
pealt. Lepingud sellist laadi läheksid vb sellisesse teemasse. 

 Marten: Ma ka ei näe et ausaid piire saaks väga hästi seal 
piiritleda. Kui siis ainult soodustada alguses, mis on nagu suht 
sama. Skandinaavias eakaid seal toetatakse vastavalt kui on vähem 
ruutmeetreid. Ja teine asi on kas see on rikkuse tunnus kui palju 
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tarbid, sest siis sa ei võimalda omale süsteemide ja tehnoloogiate 
paigaldust  
Kristjan: Defineerimise osas, see on seotud teadlikkusega ja 
paradigma muutusega. Me oleme harjunud, et lähme maale elama 
ja peame renoveerima, aga kui mõtleme natuke ette ja teadlikkus 
olemas, mis on energiatõhus viis kuidas ma vahetan 
eramajapidamist. Edukam inimene teeb seda ise, teine osa on 
riiklik tugi, sest neil pole teadlikkust, oskust või raha selle jaoks.  

2) Mis suunas soovime arendada energiamahukat tööstust? 
 Argo: Eesti vajab energiamahukat tööstust, mis väärindab kohaliku 

või ümberkaudset ressurssi. Puit, toit jne. Tööstus mis on 
energiamahukas, muuhulgas ehitusmaterjal ka, me väärindame 
kohalikku ressurssi, mis siis et maavara, me väärindame seda. See 
edendab Eesti majandust. Energiaintensiivsed tööstused, mis 
väärindavad kohalikku ressurssi, võiksid olla sellised, mis on 
soodustatud tööstusharud. Kõlab natuke sotsialistlikult, mina ei 
tahaks üldse piirata, aga juhul kui peab, siis selle järgi võiks teha.  
 
Argo: Me peame vaatama globaalmajanduslikku mõju. Kui EL ühe 
käega kehtestab piiranguid ja loob osadele globaalsel turul 
ettevõtetele konkurentsieelise ja need ei ole EL ettevõtted, siis see 
ei ole pädev. Sellised poliitikad ei tohi läbi minna. ENMAKis peaks 
olema suunatud EL energiapoliitika mõjutamisele. Et oleks võrdselt 
koheldud ja solidaarne. Erinevad riigid kohtlevad erinevalt oma 
riigi ettevõtteid. Me peame käituma ise EL-is võrdääselt ja 
kohtlema oma ettevõtteid sarnaselt. Globaalsel turul 
konkureerides me peame tagama energiaintensiivsetele ja teistele 
sarnastele riskide maandamise. 

Argo: energiamahukate tööstuste juurde kommentaar, et võiks hinnata kes tahab 
turule tulla planeeritav energiatõhusus ja selle järgi määrata soodustused. Teine asi 
läheb tõhususe juurde, et kuidas sa plaanid ise energiat toota kas jääkidest nt vms. 
Selliseid instrumente võiks olla, kui see aitab kaasa tuua täiendavat tootmist eesti 
turule. Energia taskukohasust tavatarbijale garanteerida. Või selle paindlikkust. 
 

 Siim: Doktriin järgmiseks 3 aastaks. Kas peaksime rõhule, et meie 
ise Eestis kasutame jõuõgasid ja paindlikust mis Elis ja globaalses 
võtmes on olemas ja mitte lootma võimsuste tekkimisele? 
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Argo: Me peame võitlema võrdse konkurentsi ees, aga ise nöör 
kaela panna on ebamõistlik. Lulutsev, metsasus, miks me ei nõua 
samaväärset metsasust Hollandist. Teadmine viidi ministeeriumini 
välja, aga seal lasti ökoloogide lobi tõttu neil võita.  

 Kristjan: tahaks fookust hoida kuidas positsioneerida, et kelle 
ülesanne on. Kui me oleme harjunud, et siin on elektrikapp ja see 
tuleb. Kes mis osa mängib, riigil on osa, kes võimaldab raamistikul 
tekkida, aga kandev ja nutikas peaks olema ettevõtjate poolt. 
Ettevõtted teavad kuidas kulud liiguvad ja kuidas neid nutikalt 
ümber teha. Kas mäng on toetuste peal või on selles, et ma 
tegelikult olen jätkusuutlik ja mul on riskid maandatud. Rollide 
jaotus.  

 

3) Milliseid teenuseid on vajalik/mõistlik osutada kogukonna energeetika vaates? 
 Mitte läbi energeetika vaid üldise majanduse, kuidas tuua 

majandusareng ja vältida ääremaastumine. Mittu KOVi tulevad 
kokku ja ütlevad et vajavad spetsialisti, kes aitab läbi suruda ideed 
ja plaan koostada. Riik saab panustada sinna läbi EASi vms.  

 

 KOVid tuleksid ühelt poolt kaasa igasuguste teemadega, aga samas 
nende tulubaas ja kogu ampluaad siis neil on liiga palju tegemist. 
Seetõttu mulle jääb mulje, et OV teevad asju, millel on meede. Kui 
meedet pole siis tegeletakse muude asjadega. Kui on meede et 
teeme noortekeskuse, siis tehkse noorteksekus, kui on meede 
energia võtmes siis tehakse energia tööd.  

 

 See on regionaalse spetsialisti meede, kus KOVid lahendavad 
piirkonna küsimust. Plaan kuidas edendada majandust, minnes üle 
rohetehnoloogiatele nt. Et oleks arusaamine kuidas piirkonnas 
tulemus saavutada. Väljakutse prg on seles, et pole energeetika 
spetsialiste ja raha ka pole.  

 

 Kas KOVid tegutsevad regionaalselt ja kas regionaalne kui selline 
on teema? 
 
Marten: oleme teinud kolm kava. Dokumentide tegemiseks 
tullakse kokku ja arutatakse, päriselus näeme neid ei tea millal. 
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Tuleb loota koostööle, teatud teemades nad ühiseid võimalusi 
näeme. Transpordikeskused nt lahendasid asju, kui tuleks 
jäätmetest siis ju lahendataks ka. Ise nad ei otsi laialdaselt. Kui 
meede tuleks, siis nad kasutaks seda raha ja leiaks võimaluse. Ja 
eelmisele küsimusele: mis meedet pakkuda, KOVidel on halb 
ülevaade taristust, haldusalast. Et nadsuudaksid kaardistada oma 
hooned ja vaadata pikka plaani, mis saab 5 v 10 aasta prst, mida 
kokku liita ja planeerida. Ja probleemid peaksid kirjas olema, et kui 
meed etuleb siis järjekorras ette võtta.  

 Siim: Kas projektiarendajatel või teiste projektide juures, kas 
mingit sorti riigipoolne motivaator lubada mingit sorti 
tootmisseadmeid või planeerida alasid, kas see aitaks KOVidel 
aktsepteerida arendusi? 
 
Kalev: Kui võtta praktikas kas meil on KOVidega probleeme, siis ei 
tule ette. Kõik on lahendatav, kõik on mõistlik. KOVi ülesanne on 
seista elanike eest ja arendaja ülesanne on leida kesktee.  
 

 

4) Üldsuse harimine energiateemade vaates - kuhu seada fookus?  
 Uued tenoloogiad tulevad nii kiirelt peale, et arendajal ei ole alati 

ülevaadet mis võimalused olemas. Nii jahutuses kui ka teistes. 
Need kes loovad ja on projekteerijad, nad peaksid saama rohkem 
tänapäevast vaadet mis turul olemas on.  

 

 Marten: Sealt tuleb palju jah. Projekteerija on harjunud tegema, ei 
otsi paremat lahendust ja pmst viib oma aastaid tehtud lahendust 
sisse. Tuleb uus nõue ja tuleb järgmine asi. Olen nõus, et 
projekteerijad peaksid paremaid lahendusi pakkuma, eriti maal nt. 
Soojuspumbale lisaks ka nt soovitused, kui elektrit maal pole mitu 
päeva. Jne. 

 

 Millise kännu taha jääb copy paste mitte rätsep ülikonda? 
 
Argo: Sa pmst vastasid ise oma küsimusele, miks enamus ei osta 
rätsepa ülikondi. Sellist teadlikkuse tõstmist on vähe. Meediale 
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NR KOMMENTAAR SEMINARILT ETTEPANEK SEMINARILT 
meldib kergeid presenteerida rahvale. Muusiku elulugu vms, aga 
räägime asjast, räägime nendest asjadest rohkem, mis meid 
igapäevaselt puudutavad.  

 Kristjan: toetan, et teadlikkust peab tõstma, see peab läbi KOVi või 
nõuete. Riik aitab koondada parimad praktikad ja koguda infot 
kokku. Teadlikkus peab KOVil olema ja rakendada. Läbi 
ehituslubade jne Järelevalve teemad jne. See võib muutuda 
kallimaks, aga me pole nii rikkad et ilma järelvalveta teha. KOVil 
mingi teadlikkuse tase peab olema ja sealt edasi minema. 

 

 Marten: eesti inimeste õpetamine, et planeerida pikemalt oma 
tarbimist. Ja teiselt poolt energiamärgis ei anna väga mingit infot, 
seal tuleks energiahinna aspekt välja. Kolmas asi peaks rääkima, et 
mis saab akudest ja tuulikutest jne hiljem.  

 

 Argo: KOVide juurde lisaks sellise kokkuvõtte….ei ole aru saada 
kuidas lahendatakse KOV-ide vähenevate eelarvete tingimustes 
KOVi energiakäitumise muutmine kliimaeesmärkide 
saavutamiseks. KOV-ides pole tihti palgal pädevat spetsialisti kes 
neid teemasid veaks. Kas on puudus ebapiisavad vahendid, vähene 
poliitiline surve või midagi hoopis muud 

 

 Argo: ENMAK peaks hariduspoliitikat natuke muutma. Miks nende 
KOVidega nii alb olukord on, et meil pole neid spetsialiste seal. 
Regionaalpoliitiak küsimus. 

 

5) Mis on puudu? Mis on kõige kriitilisemad teemad, mis tuleb esmajoonsed ära teha? Kes on osapooled, kes hakkavad panustama? 
 Siim: Energy mix, salvestusseadmed ja paindlikkus on see 

esmajärjekorras huvipakkuv. Kas on teisi lähenemisi? 
 
Kristjan: Ülikooli poolt koondada parimad lahendused ja hindade 
osas ja millest need sõltuvad, et tekiks baas headest lahendustest. 
Keegi peab seda ka haldama, tegema ja nõuab raha.  

 

ARGO: TÖÖSTUS TOOB RIKKUST 
Ühine ruum tagasi 
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NR KOMMENTAAR SEMINARILT ETTEPANEK SEMINARILT 
 Argo: ENMAK peaks hariduspoliitikat natuke muutma. Miks nende 

KOVidega nii alb olukord on, et meil pole neid spetsialiste seal. 
Regionaalpoliitiak küsimus. 

 

 Kui me räägime investeeringutest tulevikus siis on oluline jälgida 
realiseeritavust mida on uuringute raames pakutud. Hinnata 
kriitiliselt nende realiseerumist, lisaks maksumusest hinnata ka 
neid. Aga kõigil võiks olla võrdsed arendustingimused, et tuua 
energiamiks lauale.   

 

 Arvi: haridus, kuskil peaks ENMAKis olema see teema käistlus 
haridus ja TA, meil on kontserdimajad, miks ei ole 
tehnoloogiamajad. Teine loosung, tööstus toob rikkust on õige, 
peaksime mõtlema kellele on soojust ja elektrit vaja, ta on sisend 
tööstusele millega luuakse rikkust ja minule et ma toime tuleksin. 
ENMAK kujundamisel peame lähtuma kelle jaoks miks me teeme 
seda. Kolmas on julgeolek, kriisid on erinevad jah aga ENMAKi 
vaates peab olema kaks punkti, haja või hajutamine tootmisse 
hajutamine, lõppkokkuvõttes infra haavatavus. Tine pool on 
sünkroonalas töötamine, mida see kaasa toob. Sageduste 
reguleerimine, kuidas ta mõjutab meie energiaväljundit 

 

 Tööstus toob rikkust ei ole ainult majanduslik rikkus, ta toob 
teadmisi, ei ole arengut muidu ja haridust ei pea edasi arendama. 
Tänu tööstusele oleme muutunud ressursitõhusamaks, 
keskkonnasõbralikumaks jne.  

 

 

Kaasamisseminar 8.03.2023 – veebiseminar (Ragne Vaarik juhtimisel) 

NR KOMMENTAAR SEMINARILT ETTEPANEK SEMINARILT 
1) Energiapiisavus – kuidas käsitelda ENMAK-s? Energiapiisavuse defineerimine 

  Reguleerime tarbimist või ennustame, kui palju tarbimist 
tulevikus tuleb -> korrigeerime vastavalt tootmist 

 Inimesi tuleb motiveerida, mitte ainult piirata hinnaga 
 Energiapiisavuse hindamiseks tuleks energia liikideks 

jagada – elekter on ühiskondlik hüve, milleta elada ei saa 

 Prognoosida tarbimist ja selle järgi toota energiat 
 Ajatada tippe, motiveerida inimesi energiatarbimist harjutama 
 Kui on jätkusuutlik tööstus, siis riik peaks soosima sellist tootmist ja 

tagama vajaliku energia 
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 Energiapiisavus kriisis tuleb käsitleda eraldi 
 Tööstusenergeetika – milliest üldse räägime? Biogaas, 

vesinik, soojuspumbad? 
 Tippude hinnad reguleerivad – kui kõrge hind, vähendati 

tarbimist; hajutada tippe, siis ei lähe hind kõrgeks 
 Ei pea kartma kõrgeid hindu, hind kujuneb vabalt (EÖ 

elektrituru muutumise pakett välja tulemas) 
 Mis sektorites on võimalik kiiresti elektrile üle minna?  

Transport ja kodumajanpidamised 

 Tarbijatel on võimalusi, kuidas ennast kõrge hinna eest kaitsta – tuleb 
toetada neid lahendusi, mis aitaks reguleerida ja juhtida tarbimist 

   
2) Mis suunas soovime arendada energiamahukat tööstust? 

  Tööstuste energiatarvet ei piiraks – tuleks luua side 
suurtarbija ja tootja vahel 

 Ei peaks iga hinnaga elektrit eksportima – pigem kasutada 
kodumaiselt ära tootmises 

 Energy return on energy investment – kui saame vähem 
kui 7x energiat kätte, siis energiavaesus 

 Toetada energiatõhusat tootmist 
 ENMAK-s energiamahuka tööstuse soodustamine -> väärindab 

energiat (EC näide) 

3) Energiakogukonnad 
  Linnades pole hästi täna rakendunud 

 Turulahendusi on, aga need pole samad maal ja linnas 
 Korteriühistute näide – elektrilepingud korteritel kõigil 

eraldi, mitte ühistul. KÜ põhised lepingud – oleks keeruline 
iga ühe tarbimist muuta KÜ lepinguga. 

 Täna kõigil mentaliteet, et elekter tueb kõik võrku müüa, 
aga peaks olema hoopis suhtumine, et kasutame oma 
tarbeks ära 

 Elektrituru seadus ei võimala võrku arendada olemasoleva 
võrgu piirkonnas. Olemas küll suletud jaotusvõrgud, aga 
tänane süsteem ei toeta enda tarbeks kasutamist. 

 Oluline on vähendada tarbimist, et ei toodetaks energiat üle. Pigem 
toetada salvestust 

 Soosida kohalikku energiatarbimist  - > ilma võrgutasuta. Võrk ei ole 
samas tasuta – võrgutasu on kulupõhine.  

 Mitte toetada salvestust rahaliselt, vaid soodustada muude vahendite 
kaudu 

 Energiaühistud – vaadata üle regulatsioonid ja vähendada 
bürokraatiat 

 Analüüsida arengufondi kogemuts – miks lõpetati? 

4) KOV toetamine 
    Oskusteabe arendamine KOV-des 



 

13 
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 Tegevuste realiseeritavuse hindamine stsenaariumite vaates – lisaks 

hinnale vaadata ka maakasutust 
 Teadus-tehnikamajad keskustes 

 

Kokkuvõte füüsilise kohtumise teel toimunud kaasamisseminarist 

 Taskukohane hind – täpsustada kus – regioonis, Eestis? 
 Elektritarbimine võib kasvada, küsimus on efektiivsuses 
 Tootmissuunalised liitumisvõimsused lahti kirjutada – mis see tähendab täpselt? 
 Kütuste eesmärk – kohalike kütuste kasutamine on oluliselt suurenenud 
 Andmed – suurandmeid ei aa mugavalt kasutada, andmekaitse regulatsioonid 
 EJ2 – milline on üldse tasude küsimus võrgutasudes? Tänane süsteem pole jätkusuutlik.  
 Energiavõrgud – kas seal on käsitletud ainult elektrit või ka soojust? EJ2 – peaks kehtima kõikide võrkude kohta 
 Pilootprojektid – kuidas neid teha, kui pole kusagil teha. Mitte ainult leida rahastust, vaid ka rakendamisvõimalusi. Luua erandite tekitamise 

võimalused 
 Bioenergia arengukava – 2025.aastaks on tehtud, EL ootus. Võiks olla liitude vedada. 
 EJ.4.1 – kui luuakse varu, siis peaks see paika jääma 
 Taastuvad energiaallikad 

o TA1 -> „vähemalt“ samas mahus tootmine 
o TA5. 75% on alahinnatud 

 Madala süsinikuheitega asendada „taastuvenergia juhitavate võimsustega“ 
 TA.1.5 – regulatsioonid vaja teha, mitte ainult suunised. Valmistada piirkondi ette. 
 Regiooni arengute arvestamine eesmärkide täitsmisel. Tuleb tegutsed akiiremini kui lätlased. 
 Kui elektrit ei ole, siis ka soojuse tegevused ei toimi.  
 Ei jätku biogaasi -> miks peaks bioLNG-d tootma? Tuleks LNG võrgustik ühendada, aga jaamasid arendama ei peaks. 
 TA.3.1. Energiatoodete maksustamine, mitte ainult kütused 
 Väga madala kvaliteediga biomass – juhitav, hajutatud tootmine. Maagaas asendatakse kohaliku tootmisega. 
 Ei piiritleks TE.4.2. ainult biomassiga.  
 Tööstuste juurde tuleb leida uusi lahendusi 
 Majanduse konkurentsivõime üldeesmärgi sõnastusse sisse. 
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 ENMAK võiks soosida suurtrabijate olemasolu võrgus 
 KEKK – teha kõikidele KOV-dele kohustuslikuks? 
 Tarbimine kasvab, aga suurenema peab hoopis efektiivsus.  
 Suurem energiatarbimine on lubatud, kui see toetab SKP kasvu. 
 KOV läbiv eeskuju, nt PPA-d avalikus sektoris 
 Kas heitsoojust võib müüa võrku? 
 Tööstuste puhul toetada lokaalset tarbimist 
 Transpordisektori dekarboniseerimine – toetame neid, kes kõige paremate vahenditega eesmärgi täidavad 
 Transpordi juures kajastada ka liikuvus 
 Kergliiklusteede arendamine peaks käima nii, et ei vastandus autoteedega 
 Käsitleda ka transpordi juures taskukohasust 
 Sõnastada energiaintensiivsusepõhine eesmärk tõhususes 
 Kuidas tagada ligipääs sellele energiale, mis on vajalik heaolu saavutamiseks? Energiapiisavus 
 Keemiatööstuste mõistet avada 
 Energiaintensiivsus võiks pikas perspektiivsi väheneda. 
 Kestlikult hangitud tooraine mahukus – kas sertifikaadid ka lubatud? Ei tohiks olla tegelikult 
 Me ei peaks olema rangemad kui EL – pärsime konkurentsi sellega 

 

ENERGIAPIISAVUS 

• Energiapiisavus ei tohiks piirata energiaintensiivseid ettevõtteid, mis on loomulikult energiaintensiivsed 

• Peaks toetama energiaintensiivse tööstuse ressursitõhusamaks muutumist 

• Tundub olevat asjakohane ainult pigem kodutarbijale 

• Energiapiisavus peab olema väga diferentseeritud 

• Progresseeruv energiatarbimise piiramine ei tohiks olla aktsepteeritud 

• Soodustavad meetmed nt eluruumide mõistlikumaks kasutamiseks võiks olla teema (nt üksikud vanemaealised leibkonnad, kelle m2 arv on 
alla mingi piiri saaksid toetust) 

• Teavitustööd tuleb jätkuvalt teha, kohustusi nii inimestele kui töösustele mitte seada. 
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• ENMAKi jaoks liiga makro/filosoofiline teema, mis teeb ENMAKi veel hoomamatuks. 

• Life cycle assesment (erinevate energiate erinev keskkonnajalajälg) 

TÖÖSTUS 

• Eesti vajab energiamahukat tööstust, mis väärindab kohalikku või ümberkaudselt (lähiregioonis) saada olevat ressurssi 

• Tööstuspoliitika ja ENMAKi kooskõla. 

• Mis tahes energiamajanduse meetmed toetavad majandust ja konkurentsivõimet ning eksportivat tööstust. 

• Konkurentsivõime teemat tuleb ENMAK-st avada (sh. mõjude hindamisel hinnata). 

• Ühest küljest tuleb seista ausa konkurentsi eest ELis ja maailmas, aga teisest küljest tuleks kasutada maksimaalselt hoobasid Eestile sobilike 
erisuste tagamist (Teema suunatud EL energiapoliitika mõjutamisele, tagada riikide ühtne konkurentsivõime, solidaarsus riikide vahel ja aus 
konkurents) 

• Rollide jaotus: kes mida teeb? Mida peaks tegema riik ja mida teevad ettevõtjad? 

• Ettevõtjad investeerivad juba ise maksimaalselt tõhususse, kuid globaalselt ja ELis kehtivad maksusoodustused jms ei taga puhtalt tõhususe 
investeeringute abil konkurentsivõimet 

• Soodustada kohapeal omatarbeks ja regionaalselt tarbimiseks energiat tootvaid tööstuseid, mis toetavad energia taskukohasust ja 
varustuskindlust 

 

KOV 

• oluline tõsta kohalike spetsialistide arvu ning pädevust selleks, et taastuvenergiat vaja on; 

• soodustada regionaalset koostööd (pigem kahtlane kas töötab) 

• ei oma ülevaadet taristust ehk jätkuvalt kliimakavade koostamine on teema 

• alt üles oma plaaniga tulevaid KOV-sid peaks toetama 

• Paindlikkusteenuseid peaks vaatama (võrguettevõtja poole võit taristu suhtes jne aga ka tarbijad võidavad). Peaks tegelema nende teenuste 
arendamisega. Kogukondlikult on võimalik äkki pädevust tõsta ja aktiveerida turgu. 

• Üle investeerimine eriti PV? Mõnes KOV-s on planeeritud 1500-2000ha maad (Kui palju Eesti peale kokku?) 
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• Keskkonnahoidlike riigihangete tegemine; 

• Spetsialistid KOV-desse teadlikkuse tõstmiseks; 

• KOV – 1) Energiamajanduse-ja taristu rakendamine 2) KOVi energiatarbimise juhtimine puudulik, konkreetsed eesmärgid ka KOVidele. 

• KOVidel puuduvad vajalikud finantsid investeeringute tegemiseks. Kogukonnaenergeetika arendamine/regulatsioonis lubamine 
(KOV+inimesed+ettevõtted). 

Haridus 

• insenerid ja projekteerijad ei taha mõelda kastist väljas 

• peamine takistus on tellija informeeritus (madal) ja rätseplahenduse hind (kõrge) 

• lahendus võiks olla lõpptarbija/tellija harimine 

• lahendus võiks olla KOV nõuded, näiteks (ehitusloa menetluses) 

• olemasolevad instrumendid (nt energiamärgis) võiksid olla tõhusamad ja anda rohkem informatsiooni 

• inseneriharidust on ikka vajalik arendada; 

• Avalikkuse harimine. 

TÖÖSTUS TOOB RIKKUST 


