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VALIMI SUURUS, MEETOD, TOORUHM

e Kisitluse Gldkogum on Eesti elanikkond vanuses 15+ aastat (kokku 1 107 791 inimest -
ESA, seisuga 1.01.2014.)

e Kusitlus viidi Iabi silmast-silma kusitlusena Omnibussi keskkonnas

e Kiisitlusperiood oli 29.04-13.05.2014

e Osales 64 intervjueerijat 100 kisitluspunktis

e Vastanute arv on 1002

e Omnibussi valim on mitmeastmeline juhuvalim, mille esimesel astmel ma&aratakse
kUsitluspunktid vastavalt Eesti administratiivsele jaotusele, asustustilipidele ja
elanikkonnatihedusele. Kisitluspunktis maaratakse kdisitlejale stardiaadress ja kindel
muster, kuidas marsruut kulgeb. Igast valimisse sattunud leibkonnast kusitletakse vaid
Uhte inimest, kelle valimisel Iahtutakse nn noorema mehe reeglist. Uhes kisitluspunktis
tehakse 10 intervjuud

e Kisitlemisel anti vastajatele keerulisemate klisimuste puhul vastamise hdlbustamiseks
kaardid kisimuse v0i vastusevariantide tekstiga

e Andmed on kaalutud vastajate soo ja vanuse |0ikes vastavusse riiklike
statistikaandmetega

e Uuringutulemused on laiendatavad Eesti vastavaealisele elanikkonnale, statistiline
kdikumine jaab +3,4% piiridesse, taustrihmade 10ikes vdib see olla suurem

e Tulemuste anallilsis on vorreldud andmeid 2010. ja 2012.a. labiviidud kusitlustega, kus
see oli vBimalik

Uuringu labiviimist korraldasid:

e Marina KarpistSenko, Kristel Merusk, Rutt Vihtla, Roman Vjazemski - kusitluse
koordineerimine

e Reijo Pohl — andmet6oétlus

e Hella Kaldaru - projekti juhtimine, graafikud, aruanne
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KOKKUVOTE

e Keskkonnavaldkonnad, mille olukorda heade hinnangute summa ja skaala keskmise
jargi peeti Eestis elanikkonnas kdige paremaks, olid loodusrajad ja loodusega omal
kael tutvumise voimalused (hinnang 4-pallisel skaalal 3,33), puhta joogivee
kattesaadavus (3,16), 6hu puhtus (3,01) ning korraldatud jaatmevedu (2,99). Koige
madalama hinnangu palvis mere puhtus (2,50). Kdige vastukaivamateks kujunesid
arvamused metsade kohta ja prigi kogumise kohta liikide jdargi, mida osa
elanikkonnast pidas vaga heaks (vastavalt 11% ja 14%) ning suhteliselt paljud (6%)
vaga halvaks;

e Valdkonnad, millele tuleks vastajate arvates senisest enam tdhelepanu péoérata, olid
eelkdige mere puhtus (mainis 25% vastajatest), metsad (24%) ja loodusressursside
saastlik kasutamine (21%);

e 87% vastajaskonnast leidis, et Eesti keskkonnaseisund on hea (sh 3% vaga hea, 84%
pigem hea). Vorreldes 2012.a.-ga on hinnang Usna pisut tdusnud,;

e Parima usaldusvaarsuse-hinnangu keskkonnainstitutsioonide seas sai kolmandat
korda jarjest (2010., 2012., 2014.a.) Riigimetsa Majandamise Keskus, mida taiesti voi
pigem usaldusvaarseks pidas 68% vastajaist, pigem voi Uldse mitte 10%. Sellele
jargnesid Maa-amet ja Ilmateenistus. Ka kdiki Ulejaanud keskkonnainstitutsioone,
mida uuringus kasitleti, peeti pigem usaldusvaarseiks, st skaala keskmine jai
positiivsele poolele. Killalt paljud vastajad (kuni 59%) ei osanud Uht vdi teist
institutsiooni hinnata;

e Keskkonnaministeeriumi pidas usaldusvaarseks 63%, ebausaldusvaarseks 13%
vastajatest. MarksOnadest, mis meenusid vastajatele seoses
Keskkonnaministeeriumiga, esinesid kdige sagedamini loodushoid/looduskaitsealad
(24%), vesi (17%), mets (13%) ja reostus/jaatmed (13%);

e Vaga suur enamus vastajaskonnast (90%) ndustus vaidetega, et loodust sdastmata ei
saa majandust jarjepidevalt arendada, keskkonna olukord on otseselt seotud
elukvaliteediga ning looduskaitsealasid ja rahvusparke tuleks rahvale rohkem
tutvustada. 77% vastajatest oli ndus, et Eesti inimesed on muutunud
keskkonnateemade osas tahelepanelikumaks. Sellega ei olnud lldse ndus vaid 2%
vastajatest;

e Vastajaskond jagunes peaaegu vordseteks vastasleerideks klisimuses, kas Eesti metsi
majandatakse targalt;

e Hinnates 5 energiaallikat keskkonnasobralikkuse, hinna ja riigi energeetilise
julgeoleku poolest eelistati vastuste kokkuvottes endiselt kdigis aspektides puitu ja
tuuleenergiat. Vorreldes 2012.a.-ga on veidi suurenenud puidu maine odavuse ja riigi
julgeoleku, veidi langenud keskkonnasdbralikkuse seisukohalt. Kdikide energiaallikate
puhul peale gaasi on veidi tdusnud hinnang riigi julgeoleku aspektile;
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e Valimisel 3 variandi vahel, mis on olulisem energia tootmisel, jagasid vastuste
kokkuvottes peaaegu vordselt 1.-2. kohta tootmise voimalikult vaike kahju
keskkonnale (esikoht 41%) ja tootmise odavus (40%). SoOltumatus valismaistest
allikatest oli enamuse vastajate (52%) arvates vaart 3.kohta;

e Enamus vastajaskonnast planeerib toiduostmist sageli arvestusega, et ei tuleks
midagi ara visata (73%), viib ohtlikke jaatmeid selleks ettendhtud kohta (71%),
sorteerib prigi (65%) ja kasutab kaupluses kodunt kaasa voetud kotti (69%). Koiki
kisitletud keskkonnasdbralikke tegevusi, valja arvatud osavott Uhistegevusest,
harrastab enamus vastajaskonnast vahemalt monikord;

e Siiski lahtutakse nende tegevuste puhul enamasti muudest, mitte keskkonnahoidlikest
motiividest. Vaid jaatmemajanduse ja Uhistegevuse korral on vastajate seas llekaalus
keskkonnasobralik motlemine;

e Enamuses asutustest, mille kohta seal to6tav vOi Oppiv vastajaskond omas infot,
peetakse silmas, et lahkudes kustutataks tuled, pakutakse joogivett suurtes anumates
ning on korraldatud prigi liigiti kogumine. Jalgrattaparklaid voi paberi mdlemale
poolele printimist on umbes poolte tédtavate vastajate asutustes;

e Nagu varasemateski uuringutes, peab vaga suur osa (90%) vastajaskonnast ennast
keskkonnateadlikuks, sh 20% koguni vaga. Eesti elanikkonda tervikuna peab
keskkonnateadlikuks 67% vastajatest — see arvamus on aasta-aastalt paranenud
(2010.a. 45%, 2012.a. 60%);

e Keskkonnahariduslikest ettevotmistest on ligi pool vastajaskonnast (45%) kainud
viimase 12 kuu jooksul loodusOppe- vOi matkaradadel, vdhem on kilastatud
loodusmaju ja muid loodusharidusasutusi (38%) voi vastavateemalisi Uritusi (27%);

e Peaaegu kdik vastajad (95%) tunnevad teatud huvi oma kodukoha keskkonna-alase
info vastu, ent suur huvi nditab langusemarke - tdnavu 49%, 2010.a. 61%
vastajaskonnast. Sama tendents kehtib kogu Eesti keskkonnainfo kohta. Huvilisi
Euroopa Liidu ja kogu maailma keskkonna suhtes on vahem, ent selles erilisi muutusi
ei ole viimasel ajal margata;

e 74% vastajaskonnast oli arvamusel, et keskkonna-alane info kogu Eesti kohta on
kattesaadav, sh 14% arvas, et vaga hasti. Vaid 1% vastajatest leidis, et see pole
sugugi kattesaadav. Arvamus info kattesaadavusest on aasta-aastalt paranenud;

e Ka oma kodukoha kohta saadava keskkonnainfo suhtes leidis enamus, et see on
kattesaadav (vahemalt, kui otsida). Vaid veekogude puhtuse, vdimalike
reostusallikate ja eriti dhu puhtuse osas oli rohkesti eriarvamusi;

e Teemad, mille vastu elanikkonnas eriti huvi tuntakse, on endiselt vesi ja veekogud,
Ohk ja mets;

e Infoallikad, kust on aasta jooksul saadud huvitavat keskkonnainfot, on eelkdige
televisioon (85%), raadio (72%) ja kohalikud ajalehed (62%). Vorreldes varasemaga
on kasvanud eriti raadio, uudisteportaalide ja sotsiaalmeedia roll;

e Ilmainfo pohiline allikas on televisioon. Internetipdhistest allikatest mainiti
konkreetselt kdige sagedamini ilm.ee. Eraldi toodi killalt sageli (7%) esile Norra
ilmakanaleid (yr.no, Accuweather);

e Kodige enam otsitakse keskkonna-alast infot silmaringi laiendamiseks/isiklikust huvist
(60%) voi olmekisimustes (52%);
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e Maa-ameti Geoportaali on kiilastanud 21% ja www. keskkonnainfo 't 15% vastajatest
- molemal puhul lahtudes rohkem isiklikust huvist. Aastatega on kasutajate arv
vahehaaval kasvanud;

e Vaid 7% vastajatest on kogenud info otsimisel mingeid taksitusi, osalt on need seotud
vahese internetitundmisega;

e Eestis kasutatavaid okomaérgiseid teati Uldiselt (sna halvasti. Kdige rohkem inimesi on
marganud Euroopa Liidu energiamargistust (62%) ja Eesti Mahemarki (48%) ning Ule
poole nende margiste teadjaist oli kursis ka nende tédhendusega. Muude margiste
tdhendust teadsid vaid lisna vahesed;

e Isikuid, kelle arvamust keskkonnateemadel kdige enam usaldatakse, nimetab
tavaliselt ca 35% vastajaskonnast. Aasta-aastalt on pingerea algus ildjoontes sama -
Fred JUssi, minister, Vladislav Korzets. Siiski on inimestel nii palju autoriteete, et ka
poliste liidrite protsendid jaavad vdga vaikeseks (F.JUssi 4%);

e VOrreldes 2012.a. uuringuga on peaaegu koik hinnangud ja suhtumine keskkonda
kogu vastajaskonna seisukohalt rohkem vdi vdhem paranenud. Eeskatt on tdusnud
hinnangud:

e puhta joogivee kattesaadavusele, 6hu puhtusele
e Eesti elanike keskkonnateadlikkusele
e keskkonna-alase, eriti jdatmetega seotud teabe kattesaadavusele

Kogu vastajaskonna hoiakutest erinevad endiselt Ida-Virumaa taustrihma tulemused,
kandes margatavalt pessimistlikku varjundit. Keegi Ida-Virumaa vastajatest ei pidanud ei
Eesti keskkonnaseisundit ega Eesti elanike keskkonnateadlikkust védga heaks. Hinnang Eesti
keskkonnaseisundile on regioonis halvem kui 2012.a.. Kuigi ka Ida-Virumaal on puhta
joogivee kattesaadavus ja O0hu puhtus vastajate enamuse hinnangul hea vdi vaga hea, on
hinnangute keskmine langenud vorreldes 2012.a.-ga. Sama tuleb 06elda ka jaatmeveo
korralduse ja info kohta jéatmete sorteerimisest. Ida-Virumaal arvati kdige sagedamini (59%
vastajatest), et Eesti metsade olukord on halb ja 69% vaitis, et neid ei majandata targasti.
Ka arvamus suurtddstuse poolt tehtavate kahjude arvestamisest ning loodusressursside
saastvast kasutamisest on seal llekaalukalt negatiivhe. Energiatootmise aspektide seadmisel
pingeritta nende olulisuse jargi paigutus keskkonnasaastlikkus Ida-Virumaal selgelt esimesele
kohale (53%). Samal ajal on Ida-Virumaa vastajate informeerituse tase Eesti
keskkonnateemadest suhteliselt madal ning nende osavott keskkonnaainelisest tegevusest
(matkarajad, Uritused jms.) vdhene. Uhelt poolt m&jutab hoiakuid ilmselt tédstuspiirkonnale
iseloomulik probleemistik, teiselt poolt puudulik kontakt Eesti meediaruumiga.
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1 Keskkonnaministeeriumiga seostuvad marksonad

Vastajatel paluti O6elda kuni kolm marksdna, mis neile spontaanselt meenuvad seoses
Keskkonnaministeeriumiga. Lahtiste vastuste slistematiseerimisel tekkis jargmine pingerida:

Joonis 1. Keskkonnaministeeriumiga seonduvad marksonad.
Kodik vastajad n=1002

Loodushoid, -kaitse, looduskaitsealad

= |

Vesi =g 17
Mets, metsandus [EE=E= 13
Reostus, saaste, jadtmed [m—— 13 m2014.a.
Keskkonnakaitse, keskkond = g10 m2012.a.
Ohk == 10

Kaevandamine, maavarad ™% 6
Minister, K.Pentus [l 4s
Jarelvalve B 4
Maksud, seadused, maarused, trahvid E=y4
Kalandus W 3
RMK ™43
Maa ™43
Rohelised, roheline mdtteviis, roheline energia kb
Saastekvoodid kb
Teeme &ra, talgud, koristuspdevakud | 1
V.Reiljan | 1
Jahindus [ ¢
Rail Baltica [ 1
Teed 1
Negatiivne, sh maadevahetus, korruptsioon, &ri maadega Iilete— {7
Muu ™% 8
Ei meenu midagi/vastamata |[EEE— 3

% 0 20 40 60 80 100

Nagu 2012.a., nii ka nilid suutis marksdonu pakkuda 65% vastajaskonnast.

Ka marksdnade pingerida kujunes eelmise uuringuga sarnaseks, kuigi teatud aspekte, nagu
mets, vesi, 0hk, kaevandamine tOsteti esile endisest sagedamini. Reostus, saaste, jaatmed
on tdousnud omaette kategooriaks. Samas esitati endisest vahem tigedaid vOi otseselt
negatiivse alatooniga, naiteks korruptsioonile viitavaid marksonu.

Kdige sagedamini seostub Keskkonnaministeerium endiselt loodushoiu, looduskaitse,

looduskaitsealadega.

Kui regioonide |Gikes nimetati enamasti kdige sagedamini lihtsalt loodushoidu ja
looduskaitsealasid, siis Ida-Virumaal ja Pohja-Eestis oli esikohal vesi/veekogud (I-V 32%, P-E
28% riihmast), sellele jargnes ohk (I-V 23%, P-E 18%), lletades markimisvaarselt keskmisi
tulemusi. Ka maksud ja jarelevalve meenus Ida-Viru vastajatele keskmisest marksa
sagedamini. Lddne-Eesti eristus muudest piirkondadest maavarade ja kaevandamise
sagedasema meenutamise poolest (13%).
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2 Keskkonnaprobleemid Eestis
2.1 Hinnangud keskkonnavaldkondade olukorrale Eestis

Vastajatele loeti ette rida keskkonnavaldkondi ja paluti anda hinnang nende praegusele
olukorrale Eestis. Hinnanguid anti 4-pallisel skaalal, kus parim hinne (vaga hea) oli 4. Skaala
keskmine on 2,5.

Jargneval joonisel on valdkonnad jarjestatud hinnanguskaala keskmiste tulemuste pdhjal.

Joonis 2. Hinnang keskkonnaga seotud valdkondade olukorrale Eestis.

Koik vastajad n=1002
Ei oska delda

mViga hea (4) Pigem hea

Pigem halb

mVdga halb (1)

Loodusrajad ja omal kiel Eesti loodusega tutvumise véimalused 52 3] 9 3,33

Puhta joogivee kdttesaadavus 56I ‘ 10 Ezl 3,16

&hu puhtus : 14 EB: 3,01

Korraldatud jadtmevedu : | 17 Ezl 2,99

Jahindus 46 2,91

Kalapiiigivoimalused I15 7 | 28 | 2,90

Reovee puhastamine l 14 E‘ 21 | 2,88

Mira : 19 H 5: 2,87

Jddtmete taaskasutus : 16 E : 25 ! 2,87

Loodusvddrtuste kaitsmine : 18 He ! 2,86

Metsad | 29 | ﬂ4| 2,69

Jogede ja jarvede olukord : 27 : B o ! 2,69

Prigi kogumine liikide jargi | 34 ﬂ4| 2,66

Loodusressursside sddstlik kasutamine 30 h 17 2,66

Siseveekogude kalastik : H ‘ 31 : 2,62

Suurte tédstuste poolt keskkonna saastamise véltimine 3] 28 2,59

Maavarade kaevandamine ﬂ: 4:1 : 2,58

Uute ehituste, hoonete, teede jm puhul keskkonnamd&judega.. 4] 27 2,55

Klimamuutuste leevendamine 1 2% : 19 : 2! : 5 : : 2,55

Mere puhtus rE 45 : 38 B 2%

6 26 46 6IO éo 160
Yo

Oli valdkondi (nt jahindus, Kkliimamuutuste |eevendamine), mille kohta suur osa
vastajaskonnast ei osanud midagi vastata. Saadud hinnangute puhul aga olid koigi

valdkondade puhul Ulekaalus positiivsed arvamused. Vaid mere puhtuse klsimuses jai
keskmine hinnang tapselt skaala keskpunkti, sest kuigi 48% vastajatest pidas olukorda
heaks ja 44% halvaks, leidus viimaste seas suhteliselt suur grupp inimesi (6% koigist
vastajatest), kes olukorda vaga halvaks pidasid ning sellega keskmist hinnet langetasid.
Kardinaalselt lahknesid arvamused ka metsade olukorra ja prigi kogumise kohta liikide jérgi,
mida sama suur osa vastajatest - 6% - pidas vaga halvaks, ent paljud olid vagagi korgel
arvamusel, mistdttu skaala keskmine kaldus pigem hea poole.

Nagu jooniselt naha, palvisid kdige paremaid keskmisi hinnanguid loodusrajad ja omal kael
loodusega tutvumise vdimalused, puhta joogivee kattesaadavus ja Ohu puhtus. Siingi oli
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negatiivseid arvamusi, ent rahulolevad vastajad jdid suurde enamusse, kusjuures paljud
andsid parima voimaliku hinnangu. Valdavalt positiivsel seisukohal oli (ihiskond ka jaatmeveo
korralduse, mirataseme ja loodusvaartuste kaitsmise klisimustes.

2.1.1 Hinnangute erinevused taustrithmades

Slstemaatilisemad erinevused hinnangutes avaldusid pohiliselt elukoha ja osalt sellega
seoses rahvuse (keeleruumi) aspektist.

Vastajate elukoha (regiooni) 16ikes eristus muudest piirkondadest Ida-Virumaa vastajaskond,
muude regioonide erinevused olid vaikesed (joonis 3).

Joonis 3. Keskmised hinnangud keskkonnaga seotud valdkondade olukorrale
Eestis regioonide l6ikes. n=vastajad taustriihmas

—e—Tallinn —e—P3hja-Eesti —a—Ida-Virumaa —0O—L&&ne-Eesti —O—Kesk-Eesti —e—Lduna-Eesti

Loodusrajad ja omal kéel Eestiloodusega tutvumise véimalused LA M
Puhta joogivee kdttesaadavus /A/ L;ﬁ//
Ohu puhtus ( (IM
Korraldatud jadgtmevedu \A\ 6‘%

Jahindus 5/

Kalapttgivdoimalused

Reovee puhastamine

Mira

Jaatmete taaskasutus, nditeks plastijgatmete kasutamine.

Loodusvaartuste kaitsmine

RNEAN

Metsad <
J6gede ja jarvede olukord W
Prigi kogumine liikide jargi ( %\ij
Loodusressursside saastlik kasutamine (vesi, maavarad, energia jt) 6((|;|§)¢
Siseveekogude kalastik Qﬁ)

Suurte toostuste poolt keskkonna saastamise véltimine

Maavarade kaevandamine

Uute ehituste, hoonete, teede jm puhul keskkonna mgjudega..

Kliimamuutuste leevendamine

%%%@@

Mere puhtus

2 3
Skaala 1-4 keskmine (1=véga halb...4=véga hea)

Nagu 2012.aastal, nii ka ntlud oli Ida-Virumaal keskmisest tunduvalt enam probleeme puhta
joogivee ja 6huga. Siiski olid sealgi neis klisimustes positiivsed hinnangud kerges Ullekaalus.
Ule poole Ida-Virumaa vastajaskonnast oli aga mures metsade (59% negatiivne) olukorra ja
prigi liikide jargi kogumise (60% negatiivhe) parast. Ka suurtdédstuse poolt tekitatava
saaste, uusehituste korral keskkonnamdjudega arvestamise ja loodusressursside saastva
kasutamise eest jaid hinnangute keskmised Ida-Virumaal skaala negatiivsesse ossa.

Rahvuse (eesti- vdi venekeelse elanikkonna) seisukohalt vaadates olid eestlaste keskmised
hinnangud mdlemal uuringuaastal enamasti veidi paremad. Suurimad lahknevused kahe
grupi arvamustes olid puhta joogivee ja Ohupuhtuse kisimustes, tdnavu on lisandunud
jdatmeveo korralduse ja jaatmete taaskasutuse probleem. Ko&ik nimetatud probleemid on
seotud rohkem siiski mitte niivord rahvusega, kuivord Ida-Virumaaga, kusjuures jaatmete
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taaskasutuse puhul on tegemist peamiselt vastamata jatnute suure osakaaluga mitte-
eestlaste seas.

2.1.2 Erinevused 2012. ja 2014.a. tulemustes

Vorreldes 2012.aastaga on (le-eestilises kokkuvottes kdik keskmised hinnangud tdnavu
rohkem vOi vdhem paranenud. Eriti puudutab see puhta joogivee kattesaadavust ja Ohu
puhtust. Samas Ida-Virumaa taustrihmas on enamus hinnanguid langenud, eriti just
Ohupuhtuse ja puhta joogivee kattesaadavuse, aga ka jaatmetega seotu ja metsade
kisimuses. Kui 2012.a. andis Ida-Virus puhta vee kattesaadavusele positiivse hinnangu 77%
ja negatiivse 21% vastajatest, siis tdnavu vastavalt 63% ja 32%. Ohu puhtust hinnati seal
2012.a. 77%/20% ja 2014.a. 57/42%. Hinnangud dhule ja veele on paranenud mujal, veele
eriti Tallinnas.

Metsadele antud hinnangutes on suurem tdus samuti Tallinna grupis, ent langus Ida-
Virumaal, kus 59% grupist pidas olukorda halvaks voi vdaga halvaks (2012.a. 51%). Ka
alevite ja maa taustrihmades olid metsadele antud hinnangud mdlemal aastal keskmisest
kehvemad - maal siiski paranenud vorreldes 2012.a.-ga.

Ida-Virumaal on tdusnud hinnangud kalapliligiga seotud aspektidele (kalastik, veekogude
olukord).

Kuigi joonise jargi vOiks arvata, et hinnang on tugevasti tdusnud kaevanduste valdkonnas, on
siin tegemist sdnastuse erinevusega vaadeldavates uuringutes, nii et jareldust teha ei saa.

Joonis 4. Keskmised hinnangud keskkonnaga seotud valdkondade olukorrale
Eestis. 2012. ja 2014.a. vordlus, kdik vastajad

——2014 ——2012

Loodusrajad ja omal kéel Eestiloodusega tutvumise vdimalused P ad

Puhta joogivee kattesaadavus /0/
Ohu puhtus {
Korraldatud jagtmevedu } s

Jahindus

Kalapllgivdoimalused 4

Reovee puhastamine

Mira *

Jadtmete taaskasutus *

Loodusvaartuste kaitsmine

e
Metsad c\/r/

Jogede jajarvede olukord >+
Priigi kogumine liikide jargi/priigi sorteerimine (" 12) {4
Loodusressursside saastlik kasutamine (vesi, maavarad, energia jt) *
Siseveekogude kalastik ? f
Suurte todstuse poolt keskkonna saastamise valtimine /f +
Maavarade kaevandamine/uute kaevanduste kavandamine (“12) < +
Uute ehituste,teede jm puhul keskkonnamgjudega arvestamine \+
Kliimamuutuste leevendamine *
Mere puhtus o‘
1 2 3 4

Skaala 1-4 (1=vé&ga halb...4=véga hea)
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Joonis 5. Keskmised hinnangud keskkonnaga seotud valdkondade olukorrale
Eestis. 2012 ja 2014.a. vordlus, Ida-Virumaa taustrihm

—e—2014 ——2012
Loodusrajad jaomal kel Eestiloodusega tutvumise.. e~
Puhta joogivee kattesaadavus
Ohu puhtus <
Korraldatud jadtmevedu \0\
Jahindus

Kalapligi véimalused

Reovee puhastamine

"4*§7‘<\,/\:\\

Mira
Jaatmete taaskasutus, naiteks plastijaatmete kasutamine.. 0\/
Loodusvaartuste kaitsmine )/
Metsad

Jogede jajarvede olukord

Prigi kogumine liikide jérgi * 14/prlgisorteerimine “ 12

Loodusressursside saastlik kasutamine (vesi, maavarad, ..

Siseveekogude kalastik

Suurtédstuse poolt tekkiva keskkonnasaaste valtimine

Maavarade kaevandamine " 14/uute kaevanduste..

AL L
< PErA

Uute ehituste puhul arvestamine nende mdjuga keskkonnale

Kliimamuutuste leevendamine

]

Mere puhtus .

1 2 3
Skaala 1-4 (tdiesti halb...4=td&iesti hea)

2.2 Valdkonnad, millele vastajate arvates tuleks keskkonna
seisukohalt senisest enam tahelepanu poédrata

Lahtise vastusena paluti vastajatel valida eelnevast nimekirjast kuni 3 kriitilisemat valdkonda
vOi lisada omalt poolt modni.

87% vastajatest osales probleemide esiletoomises. Vastuste sageduse jargi vajavad endiselt
kdige suuremat tdhelepanu meri, mets ja Shk. Uue kategooriana oli etteantud nimekirjas
loodusressursside saastlik kasutamine, mis tdusiski kohe kdige olulisemate valdkondade
sekka.

Tulemuste pingerida ei erine eriti 2012.a. omast. Vaikesed erinevused siiski on: esiteks
mainiti enamust probleemidest nliidd harvem kui varem, mis vdib viidata olukorra
moningasele paranemisele. 2012.a. mainiti kdige enam metsade olukorda, millele jargnesid
meri, joed-jarved ja Ohk. Tanavu tdusis sageduselt esikohale mere puhtus, kuigi metsad,

veekogud ja 0hk asuvad samuti pingerea eesotsas.
Marksonad, mida omalt poolt pakuti ja mis etteantud slisteemi tapselt ei mahu:

Slinteetiliste ainete kasutamine toidu sdilitamiseks, meres kalade olemasolu

Alternatiivenergiate kasutamine, jédtmete pbletamine - see saastab keskkonda ja héirib naabreid
Inimeste harimine keskkonnateemadel - kultuur (lapsed jne)

Arendada Eesti 6koloogilist toodangut: piim, liha, munad jne.
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Joonis 6. Valdkonnad, millel tuleks rohkem tihelepanu poéorata. n=kdik vastajad

Mere puhtus

Metsad

Loodusressursside saastlik kasutamine (vesi, maavarad,..
Ohu puhtus

Priigi kogumine liikide jargi/prigisorteerimine (2012) m2014.a.

Jégede jajarvede olukord m2012.a.

Uute ehituste puhul arvestamine nende mdjuga keskkonnale
Suurtéostuse poolt tekkiva keskkonnasaaste valtimine
Puhta joogivee kattesaadavus

Loodusvaartuste kaitsmine

Jaatmete taaskasutus

Reovee puhastamine

Jaatmeveo korraldus/korraldatud jadtmevedu (2012)
Miratase

Uute kaevanduste kavandamine

Siseveekogude kalastik

Kalaptigivdoimalused

Kliimamuutuste leevendamine

Jahinduse korraldus

Loodusrajad ja omal kael Eestiloodusega tutvumise véimalused
muu

Vastamata

T
% 0 20 40 60 80

Taustrihmade vordlus naitab, et mere puhtus oli eriti siidamel Tallinna vastajatel (33%),
metsad, nagu vdiski arvata, Ida-Virumaal (44%). Loodusressursside saastlik kasutamine oli
aspektidest esikohal Laane-Eesti riihmas (30%), korgharidusega vastajate (30%), 30-39-
aastaste (28%) ja eestlaste (24%) seas. Eestlaste hulgas jagas see aspekt esikohta mere
puhtusega.

Korgharidusega vastajate seas leiti muudest riihmadest sagedamini, et uusehituste, teede
jms. puhul tuleb arvestada keskkonnamdjudega, sama rihm ja ka Tallinna elanikud
tOstatasid teistest enam jaatmete taaskasutuse klisimust. Ida-Virumaal rohutas kolmandik
vastajatest (32%) prugi liikide jargi kogumise probleemi.

Laane-Eestis ja vaikelinnade-alevike riihmas mainiti keskmisest sagedamini siseveekogude
kalastikku (vastavalt 15% ja 13%). Maainimeste ja Louna-Eesti vastajate puhul oli killalt
olulisel kohal maavarade kaevandamisega seotu, LOuna-Eestis veelgi olulisem -puhta
joogivee kattesaadavus (21%).

Noorimate vastajate (15-19 a.) seas mainiti teiste rihmadega vorreldes marksa sagedamini
muraprobleemi (19%).

2.3 Hinnang Eesti keskkonnaseisundile tervikuna

Suur enamus elanikkonnast on riigi keskkonnaseisundiga pigem rahul. Positiivse vastuse
andis kokku 85% vastajaskonnast. VOrreldes 2012.a.-ga on seis peaaegu sama,
hinnanguteskaala keskmine on siiski vaevaltmdrgatavas tdusutrendis (joonis 7).
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Joonis 7. Hinnang Eesti keskkonnaseisundile

mVaga hea (4) Pigem hea 1 Pigem halb mVé&ga halb (1) Ei oska delda Skaala 1-4 keskm.

2012 81 12 |3 2,91
*
2014 84 10 |3 2,93
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Regioonide I6ikes olid hinnangud keskmisest paremad Laane-Eestis ja Tallinnas, kdige
madalamad aga Ida-Virumaal, kus vaga heaks ei pidanud seisundit keegi. Maainimesed
uldiselt olid olukorrast paremal arvamusel kui linnade elanikud (v.a. Tallinn, kus negatiivseid
vastuseid oli marksa vahem kui muudes linnades ja isegi maal).Samad tendentsid olid
taheldatavad ka 2012.a..

Joonis 8. Hinnang Eesti keskkonnaseisundile. Taustrihmade Idikes

mVagahea mPigem hea Pigem halb mVaga halb Ei oska delda

Keskmine
*

Mees
Naine
15-19 a.
20-29 a.
30-39 a.
40-49 a.
50-64 a.
65-74 a.
74+ a.
alg- va&i pohi
kutse-, kesk, kesk-eri
korg
eesti
muuyl
Tallinn
PGhja-Eesti
Ida-Virumaa
Laane-Eesti
Kesk-Eesti
LSuna-Eesti
peatt
suurlinn
muu linn, maakonnakeskus
maa
Uksik
Taiskasvanutest koosnev perekond..
Perekond alla 18-a. lastega
kuni 200 €
201-300 €
301-400 €
401-650 €
651 - 800€
Ule 800€

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3 Keskkonnainstitutsioonide usaldusvaarsus

Vastajail paluti hinnata rea keskkonnainstitutsioonide usaldusvaarsust 4-pallisel skaalal.
Selge, et inimeste kokkupuuted ja teadlikkus (hest vdi teisest asutusest olid lpris erinevad.
Nii oskas suur enamus vastajaskonnast midagi arvata Ilmateenistusest, mida keegi selle all
ka motles, ent Keskkonnaagentuur oli enam kui poolele elanikkonnast paris tundmatu.
Kokkuvotlikult saab oOelda, et koiki institutsioone peeti elanikkonnas pigem usaldus-
vaarseteks (skaala keskmine dle 2,5). Usaldamatust valjendas vaid lGsna vaike osa vastajaist
ning vaga suuri erinevusi selles institutsioonide 18ikes ei ilmnenud.

Kdige rohkem positiivseid hinnanguid kogus RMK, kes on loodusradade ja puhkealadega
kogunud suurt populaarsust.

Joonis 9. Keskkonnainstitutsioonide usaldusvaarsus. n=kdik vastajad
mTaiesti usaldusvaarne(4) Pigem usaldusvaarne Pigem ebausaldusvaarne
mTaiesti ebausaldusvadrne(1l)  Ei oska Selda Skaala 1-4 keskmine

Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) 49 8 E 22 3,08
Maa-amet 50 | ‘ 7 : ‘ 32 | 2,99
IImateenistus | 60 ‘ :|‘.1 E 11 | 2,98
Keskkonnaamet 54 | ‘ ] : ‘ 30 | 2,92
Keskkonnainspektsioon 52 | ‘10 : ‘ 29 | 2,91
Keskkonnagentuur (KAUR) 5 x ‘ 59 ‘ | 2,91
T

Keskkonnaministeerium 57 ‘ 11 E ‘ 24 | 2,87
Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK) | 11 ! ‘ 4s ‘ | 2,83

4!0 610 810 1(!30

Yo
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Nagu ndha jooniselt 10, on kdik voOrreldavad institutsioonid, v.a. Maa-amet, saanud kdige
paremaid keskmisi hinnanguid 2010.aastal. Tanavused hinnangud on seevastu paremad kui
aastal 2012. Vaid Maa-ametile antud hinnangute keskmised on seekord kdrgemad kui
molemal eelmisel aastal ning see on tdstnud ameti pingereas II kohale. Koigil aastatel on
pingerida juhtinud RMK.

Joonis 10. Keskkonnainstitutsioonide usaldusvaarsus. Aastate vordlus

©—2010.a. ——2012.a. —— 2014.a.

RMK f b

Maa-amet <)0 .

Iimateenistus/EMHI ﬁw ]

Keskkonnaamet 4 @ E

Keskkonnainspektsioon I E

Keskkonnministeerium ZL 1

1 2 3 4
Skaala 1-4 keskmine ( 4=tdiesti usaldusvaddrne...1=tdiesti ebausaldusvadérne)

Riigimetsa Majandamise Keskust tunnustati keskmisest enam eestlaste, Opilaste ja suurema
sissetulekuga vastajate seas, markimisvaarselt palju umbusaldajaid oli aga Ida-Virumaa
elanike ja mitte-eestlaste seas (vastavalt 28% ja 18%), kuigi ka neis gruppides domineerisid
siiski positiivsed hinnangud.

Maa-amet on eriti tunnustatud maainimeste seas, kellest 71% pidas seda taiesti vdi pigem
ning vaid 7% mitte eriti usaldusvaarseks. Regioonidest paistsid heas mottes monevdrra silma
Laane- ja Louna-Eesti.

Nii Tallinna kui mitte-eestlaste grupis oli kdigi institutsioonide puhul keskmisest marksa
suurem osa neid, kes vastuse vOlgu jadid. Samas konkreetselt Ida-Virumaa vastajate
osalusmadr ei jaanud Eesti keskmisest maha, kuigi suurem osa selle grupi vastajatest on
mitte-eestlased. Ida-Viru vastajaskonna seas paistab silma, et vastust ,pigem
ebausaldusvaarne" esines seal keskmisest tunduvalt sagedamini kdigi institutsioonide puhul
peale Keskkonnaministeeriumi. Viimane aga sai vastuseid ,tdiesti usaldusvaarne" kodige
rohkem just Ida-Virust - 12%.
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4 Arusaamad Eesti keskkonnakaitsest

Vastajatele loeti ette rida vaiteid ja paluti 6elda, kuivord nad Uhe vOi teisega ndustuvad.
Vastused anti taas 4-pallisel skaalal.

Peaaegu kogu vastajaskond ndustus vaitega, et loodust sddstmata ei saa majandust
jarjepidevalt arendada, keskkonna olukord on otseselt seotud elukvaliteediga ning
looduskaitsealasid ja rahvusparke tuleks rahvale rohkem tutvustada. Suur enamus
vastajatest (78%) moodnis ka, et Eesti inimesed on keskkonnateemade osas hoolsamaks
lainud. Ule poole vastajaskonnast (55%) leidis, et kui metsloomad hakkavad majanduslikku
kahju tekitama, tuleb neid kittida, kuigi enam kui kolmandik vastajatest seda ei pooldanud,
sh 10% oli isegi resoluutselt vastu (joonis 11).

Elanikkond jagunes enam-vahem pooleks vaite puhul, et Eesti metsad on targalt majandatud
ja hasti hoitud. Siiski oli selle vaitega ndustujaid veidi rohkem kui vastaseid.

Joonis 11. Arvamused Eesti keskkonnakaitsest. n=koik vastajad

B NOustun taiesti (4) Pigem ndustun Pigem ei ndustu m Uldse ei ndustu(1)

Kuiloodust ei sdasteta, eiole voimalik jarjepidevalt majandust

arendada 5 I|4 3,34

Keskkonna olukord on otseselt seotud inimeste elukvaliteediga 613 3,33
Looduskaitsealasid ja rahvusparke tuleks rohkem inimestele 613

avada ja tutvustada, et Eestiilusat loodust tuntaks paremini 3,33
Eestiinimesed on muutunud keskkonnateemade osas 18 3

tahelepanelikumaks ja oskavad loodust paremini hoida 2,92

Kui kiskjad v8i metsloomad teevad majanduslikku kahju -
murravad koduloomi vdi rikuvad p&ldu - tuleb neid rohkem
kattida

Eesti metsad on targalt majandatud ja hasti hoitud 7| 251

11 519
4 218
1

00

Eestilooduskaitse on liiga range ega arvesta piisavalt
majanduslike huvidega

Looduskaitsealadel kdimist tuleks rohkem piirata, et inimesed ei
rikuks kaitsealade tasakaalu

\
9 2,67
\
1
80

Taustriihmade 16ikes olid pohilised erinevused arvamustes vaidete puhul, mis puudutas metsi
ja metsloomade kittimist. Metsade targa majandamise osas oli keskmisest negatiivsemal
arvamusel Ida-Virumaa taustriihm, mida vdis oodata juba ka eelmiste kisimuste jargi. 69%
Ida-Viru taustrihmast vaitega ei ndustunud. Ka POhja-Eesti taustrihm (v.a. Tallinn) oli
pigem negatiivsel seisukohal. Tallinlased seevastu olid kdige paremal arvamusel - 62% olid
vaitega ndus ja vaid 25% mitte. Kahjuks olid ka vaikelinnade ja maa taustriihmades Ulekaal
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negatiivsel poolel. Suured linnad koos Tallinnaga surusid skaala keskmise oma hea usuga
Ules.

Metsloomade kittimisega olid rohkem ndus just maainimesed (poolt 70%, vastu 30%), eriti
Ladane- ja Pohja-Eesti regioonis. Vastuseis aga oli suurim Ida-Virumaal (vastu 52%) ja
venekeelses elanikkonnas uldiselt (41%), ettearvatavalt ka 15-19-aastaste noorte seas
(57%).

Vorreldes 2012.a.-ga valjendus tanavu kodigi vaidete puhul inimeste sbbralikum suhtumine
Eesti keskkonnakisimustesse. Koik keskmised hinnangud peale metsadega seotu on votnud
selgelt positiivse suuna - eriti tddemus, et keskkonnaseisundil on otsene seos
elukvaliteediga.

Joonis 12. Arvamused Eesti keskkonnakaitsest. 2012. ja 2014.a. vordlus
——2012 ——2014

Keskkonna olukord on otseselt seotud inimeste
elukvaliteediga \ r

Looduskaitsealasid ja rahvusparke tuleks rohkem
inimestele avada ja tutvustada, et Eesti ilusat loodust

tuntaks paremini

Eesti inimesed on muutunud keskkonnateemade osas
tdhelepanelikumaks ja oskavad loodust paremini hoida /

kahju - murravad koduloomi v&i rikuvad pdllu - tuleb

Kui kiskjad voi metsloomad teevad majanduslikku
neid rohkem kuttida

Eesti metsad on targalt majandatud ja hasti hoitud )/

majanduslike huvidega

Looduskaitsealadel kaimist tuleks rohkem piirata, et
inimesed ei rikuks kaitsealade tasakaalu

Eesti looduskaitse on liga range ega arvesta piisavalt r/ %

2 3
Skaala 1-4 (1=dldse mitte nbus...4=tédiesti nous)
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5 Arvamused energiaallikatest

Vastajatele esitati nimekiri 5 energiaallikast ning paluti neid hinnata jargmistest aspektidest:
a) keskkonnasobralikkus
b) odavus
c) riigi energia-alase soltumatuse tagamine

Koikide aspektide seisukohalt (joonised 13-15) panustati keskmiselt kdige enam
tuuleenergiale ja puidule. Odavuse seisukohalt oli esikohal puit, muudes aspektides
tuuleenergia. Muidugi oli ka vastupidiseid arvamusi - eriti odavuse osas: tuuleenergia on ca
kolmandiku vastajate arvates pigem vo6i vaga kallis ning ka puidu puhul leidis seda 27%.

KeskkonnasoObralikkuse ja hinna poolest peeti kokkuvottes kodige halvemaks variandiks
tuumaenergiat, energiajulgeoleku poolest aga maagaasi. Tuumaenergia maksumuse o0sas

jaid paljud kdill vastuse volgu.

Taustrithmade |0ikes ilmnes eelduspéraselt, et eestlased ja eriti maainimesed usuvad kdigis
aspektides kdige enam puitu - Ule 80% maarihmast. Mitte-eestlased olid puidu suhtes
skeptilisemad, eestlased omakorda tuuleenergia suhtes.

Pohja-Eesti ja Ida-Virumaa elanike seas oli nii gaasi kui tuumaenergia suhtes keskmisest
positiivsem hoiak — gaasi kohta arvas seal vastavalt 46% ja 43%, et see aitab suurendada
energiaalast sdltumatust (kogu vastajaskonna keskmine 28%). Pohja-Eesti grupist ndustus
vaid 38%, et gaas ei suurenda energiaalast sdltumatust, Ida-Virus olid sellised vastajad siiski
kerges ulekaalus (48%).

Laane-Eesti vastajad pidasid julgeoleku seisukohalt tuuleenergiat ja puitu vorreldes muude
vastajatega veelgi paremaks ning tuumaenergiat halvemaks. Samad seisukohad valjendusid
ka maainimeste hoiakutes (I0ikes maa vrs.linn).

Haridustaseme vaatevinklist suhtusid kdrgharidusega vastajad Ullejaanutest veidi paremini
tuumaenergiasse, kuigi ka nende vastuste keskmine jdi kokkuvottes negatiivseks. Pdlevkivi
suhtes oli see grupp negatiivsem kui muud vastajad, kuigi energiajulgeoleku seisukohast oldi
Ulejéanutest paremal arvamusel. Tuule- ja eriti puiduenergiat peeti energiajulgeoleku poolest
haritlaste grupis teiste vastajatega vorreldes veelgi paremaks
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Joonis 13. Kas energiaallikas on keskkonnasdbralik? n=kdik vastajad

W Jah, tdiesti (4) Pigem jah Pigem mitte WEi, Uldse mitte (1) Ei oska dOelda

Tuuleenergia 2014

3,38
2012 3,58
« I
Puit, biomass, 2014 3,15
puidujaatmete 2012 3,18
poletamine * !
2014 2,83
Maagaas 2012 2,85
*
~ L 2014 2,15
Polevkivi 2012 2,09
3
. 2014 1,85
Tuumaenergia 2012 1,81
% | f T f T !
0 20 40 60 80 100
Joonis 14. Kas energiaallikas on odav? n=kdik vastajad

mVaga odav (4) mPigem odav © Pigem kallis mVaga kallis (1) = Ei oska 6elda

Puit, biomass, 2014 t:: : 50; | 23 | Z1 10 | 5 77
puidujaatmete 2012 44 25 13 !
poletamine * | 2,72
2014 ':r. 39 27 A 14
' | | | | 2,67
Tudleenergia 561> sy 37 24 | 14 272
b3
P&levkivi 2014 {: 30 .39 :: 20 2,34
2012 | 26 41 19 2,25
b3
Maagaas 2014 % 27 AL R 20 2,24
2012 g 43 myE 15 2,26
b3
Tuumaenergia 2014 ﬁ 13 28 -;: 31 LY
2012 [AsgST 25  — 29 | 1,93
% 0 20 40 60 80 100
Joonis 15. Kas energiaallikas suurendab riigi energia-alast soltumatust?
n=koik vastajad
mSuurendab oluliselt sdltumatust (4) Pigem suurendab
Pigemei suurenda B Ei suurenda Uldse sdltumatust (1)
Tuuleenergia 2014 ?%6 ‘ 10 Bl 9 328
2012 38‘ ‘9 o1l 3,24
*
Puit, biomass, 2014 35 1 mwmgn 3 15
puidujaatmete 5012 | 15 mwE127 300
pdletamine * ‘ ‘ !
L 2014 17 mEx 12 2,96
Polevkivi 2012 ‘ 16 - 14 2,85
*
: 2014 20 2,29
Tuumaenergia 5012 24 2,24
*
M 2014 15 2,13
aagaas 2012 18 2,19
% 100
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Vorreldes 2012.a.-ga jaid energiaallikate pingeread tanavu peaaegu endisteks, vaid
maagaas langes odavuse seisukohalt 4.kohalt napilt 5.-le ja pdlevkivi tousis 5.-It 4.-le.
Vastuste proportsioonides siiski toimusid vaikesed muutused. Nii on vorreldes 2012.a.-ga
markimisvaarselt kahanenud nende vastajate osakaal, kes tuuleenergiat taiesti
keskkonnasobralikuks pidasid. Ka hinna osas on tuuleenergia pisut atraktiivsust kaotanud,
samas energiajulgeoleku seisukohalt pisut voitnud.

Tuumaenergia ja eriti pdlevkivi osas on arvamus keskkonnasobralikkusest ja odavusest pisut
leebemaks muutunud. Energiajulgeoleku seisukohalt on paranenud hoiak koigi allikate suhtes
peale maagaasi, mis on veidi halvenenud. Kdige rohkem on kasvanud usk puitu.

5.1 Prioriteedid elektri tootmisel

Vastajatel paluti jarjestada elektritootmise 3 aspekti olulise jarjekorda. Inimesi, kes
paigutasid aspektidest esikohale elektritootmise odavuse, oli tdanavu peaaegu sama palju kui
neid, kes tahtsustasid kdige enam tootmise keskkonnasdbralikkust. Valismaistest allikatest
sOltumatus jai enamuse arvates tahtsuselt kolmandaks.

Joonis 16. Prioriteedid elektri tootmisel.

mKdige olulisem Olulisuselt teine Olulisuselt kolmas

\
Elektritootmine: 2014 35 24
peab olema keskkonnale \
vOoimalikult vaikese 2012 39 17
kahjuga
*
... odav 2014 | 37 23
2012 41 23
)
e tagama meile 2014 52
soltumatuse ‘
valismaistest allikatest 2012 ‘ 60
% 50 100

Vorreldes eestlaste ja mitte-eestlaste arvamusi tuleb 6elda, et mitte-eestlaste seas oli kdige
rohkem neid, kes esikohale paigutasid keskkonnasdbralikkuse (48%)(eestlased 37%).
Odavus oli selles keelegrupis esikohal 44%-| vastajatest, eestlaste seas 38%-Il. Sellised
vahed aga tekkisid pohiliselt seetdttu, et mitte-eestlastest paigutas soltumatuse aspekti I voi
II kohale vaid ca 20%, eestlastest aga 59%. Siiski paigutati ka eestikeelsete vastajate seas
esikohale kdige sagedamini energiatootmise odavus (38%), teiseks keskkonnasobralikkus
(37%) ja alles kolmandaks energiaalane sdltumatus (25%). Ida-Virumaa vastajaskonnas oli
keskkonnasdbralikkuse aspekt toonitatud eriti tugevalt (53% esikohal).

Nagu on naha jooniselt, on muutused vorreldes 2012.a.-ga killaltki vaikesed. Veidi on
tahtsustunud nii maksumuse kui sOltumatuse aspekt. Kui 2012.a. seadsid vastuste
proportsioonid keskkonnasdbralikkuse esikohale, siis nliidseks on maksumuse tahtsus
tousnud peaaegu samale tasemele.

Turu-uuringute AS 22



Elanikkonna loodusteadlikkus 2014 Keskkonnaministeerium

6 Keskkonnasobralik kaitumine

6.1 Harjumusparane kditumine

Vastajatele loeti ette rida tegevusi, mis vOiksid sddsta keskkonda. Juhul, kui vastaja andis
vastuse, et ta toimib nii sageli vOi kasvdi harva, paluti tal ka 6elda, kas sellise kaitumise
puhul on talle olulisem keskkonnakaitseline vdi mingi muu, naiteks rahaline aspekt.

Joonis 17. Keskkonnasaastlikud harjumused. n=koik vastajad

W Sageli Harva Mitte kunagi Ei oska delda

planeerite toidu ostmist hoolega, et ei peaks ara
viskama, mida tarbida ei joua

viite ohtlikke jaatmeid (naiteks patareid, vana
televiisor, varvid jms.) ettendhtud kogumiskohta

kasutate poes kauba pakkimiseks kodust kaasa
voetud kotti

sorteerite prigi (ei viska kogu tekkivat prigi Uhte
kotti)

eelistate liigelda auto asemel jalgsi/ jalgrattaga
/Uhistranspordiga

ostate vdimalikult pika kasutuseaga tooteid
soetate kasutatud riideid ja tarbeesemeid

ostate 6komargisega v6i mahepdllumajandustooteid

osalete keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes (nt
vabatahtlik t66, talgud)

op O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vélja arvatud osalemine (histegevustes, on enamus vastajaskonnast vahemalt monikord
kditunud kullalt keskkonnasobralikult. Kdige enam voib seda jareldada ostude planeerimise,
jaatmetega Umberkadimise ja korduvkasutusega poekoti omamise klisimustes.

Taustriihmade vordluses paistavad, nagu varemgi, silma erinevused noorte ja vanade
kaitumises, eriti toiduostmise planeerimise, kodust kaasavOetud koti kasutamise ja
monevorra ka prigi sorteerimise puhul. Siiski, valja arvatud toiduostude planeerimine, on ka
noorimas vanusegrupis enamuse vastajate kaitumine vaidetavalt keskkonnasobralik.

Autokasutuse seisukohast on suur vahe linna- ja maarahva vastustes. Tallinna vastajatest
61% vaitis, et eelistab autole sageli muid liiklusvGimalusi, (isna sarnane oli tulemus ka
muude suuremate linnade grupis. Maal ja vaikelinnades-alevites oli selliseid vastajaid vaid
35-37%. Iimselt on see tingitud erinevatest vahemaadest ja voimalustest.
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Joonis 18. Keskkonnasaastlikud harjumused. n=toimib sel kombel sageli.

——15-19a. —e—20-29a. —4—30-39a. —{1+40-49a. —0—50-59a. —e—60+ a.

planeerite toidu ostmist hoolega, et ei peaks

ara viskama, mida tarbida ei joua \ T A\Eﬁ) / )

viite ohtlikke jaatmeid selleks ettenahtud
kogumiskohta

kasutate poest kauba kojutoomiseks kodust
~ . . -
kaasa voetud kotti
sorteerite prugi (ei viska kogu tekkivat prugi i
Uhte kotti)

eelistate autoga sditmise asemel liigelda
jalgsi/jalgrattaga/ Uhistranspordiga

ostate vdimalikult pika kasutuseaga tooteid /@l E
soetate kasutatud riideid ja tarbeesemeid //{/ ]
ostate 6komargisega voi { i
mahepdllumajandustooteid
2

osalete keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes (nt vabatahtlik t66, talgud)

% 0 0 40 60 80 100

Vorreldes 2012.a.-ga on tulemused vaga sarnased. Vaid sagedane toiduostude
planeerimine on mdnevdrra vahenenud - see tendents ilmneb kdigis vanusegruppides.

Joonis 19. Keskkonnasaastlikud harjumused. n=toimib sel kombel sageli.

——2012.a. ——2014.a.

planeerite toidu ostmist hoolega, et ei peaks

ara viskama, mida tarbida ei joua f ad )
viite ohtlikke jaatmeid selleks ettenahtud |
kogumiskohta

kasutate poest kauba koju toomiseks kodust
kaasa voetud kotti

sorteerite prigi (ei viska kogu tekkivat prigi }l
Uhte kotti)

eelistate autoga sditmise asemel liigelda
jalgsi/jalgrattaga/ Uhistranspordiga

ostate voimalikult pika kasutuseaga tooteid /} -
soetate kasutatud riideid ja tarbeesemeid // -

ostate 6koméargisega voi |
mahepdllumajandustooteid

osalete keskkonnahoiuga seotud J
Uhistegevustes (nt vabatahtlik t66, talgud)

% 0 20 40 60 80 100
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6.2 Mis on olulisem - kas keskkonnakaitseline voi muu aspekt?

Neilt vastajatelt, kes vaitsid end tegutsevat eelpool nimetud viisidel sageli vdi vahemalt
monikord, kisiti iga tegevuse kohta, kas see on ajendatud keskkonnakaitselisest vdi muust,
naditeks rahalisest huvist. Vastused anti taas 4-pallisel skaalal.

Selgus, et vaid jaatmekaitlusega seotud tegevustes ldhtub enamus vastajatest tOepoolest
puht keskkonnakaitselisest motiivist. Teatud moéondustega vOib sellesse kategooriatesse
liigitada ka keskkonnaga seotud vabatahtliku t66. Ulejddnud tegevuste puhul prevaleerivad
muud huvid. Ka 2012.a. joudsime samade jareldusteni (joonis 21). Nagu 2012.a., nii ka
nlidd selgus, et nende noorimate vastajate (15-19 a.) seas, kes (ht vOi teist
keskkonnakaitselist teguviisi harrastavad, on keskkonda hoidev motiiv sagedasem kui
vanemates rihmades - eriti paistis see silma autokasutusest loobumise ja oma kotiga
poeskdimise puhul. Voib 6elda, et oma koti kasutamine ongi (ks olulisemaid tegevusi, kus
Usna selgesti mangib kaasa keskkonnasobralikkuse mdiste. Just keskkonnahoiu idee parast
kaiakse oma kotiga poes keskmisest sagedamini eestlaste, suurema sissetulekuga ja
korgemini haritud vastajate taustrihmades.

Joonis 20. Oluline ajend kaitumisel. n=toimib nii sageli vdi harva
mKindlasti keskkonnakaitseline (4) Pigem keskkonnakaitseline Pigem muu aspekt
B Kindlasti muu aspekt (1) Ei oska 6elda Skaala keskm. 1-4

viite ohtlikke jaatmeid selleks ettenahtud 365
kogumiskohta !

sorteerite prigi (ei viska kogu tekkivat 335
priigi Uhte kotti) !

osalete keskkonnahoiuga seotud 315
Uhistegevustes (nt vabatahtlik t6o, ... !

kasutate poest kauba koju toomiseks 261
kodust kaasa véetud kotti !

ostate voimalikult pika kasutuseaga 220
tooteid !

ostate 6komargisega voi 217
mahepdllumajandustooteid !

eelistate autoga sditmise asemel liigelda 213
jalgsi/jalgrattaga/ Uhistranspordiga !

planeerite toidu ostmist hoolega, et ei 203
peaks ara viskama, mida tarbida ei joua !

soetate kasutatud riideid ja tarbeesemeid 1,93

% 0 20 40 60 80 100
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Joonis 21. Oluline ajend kaitumisel. n=toimib nii sageli vdi harva

——2012.a. —e—2014.a.

viite ohtlikke jaatmeid selleks ettenahtud

kogumiskohta / |

sorteerite prigi (ei viska kogu tekkivat prugi / |
Uhte kotti)

osalete keskkonnahoiuga seotud / |

Uhistegevustes (nt vabatahtlik t66, talgud)

kasutate poest kauba koju toomiseks kodust
kaasa voetud kotti

ostate voimalikult pika kasutuseaga tooteid T/T/ .

ostate 6komaéargisega voi |
mahepdllumajandustooteid

eelistate autoga sditmise asemel liigelda |

jalgsi/jalgrattaga/ Uhistranspordiga
planeerite toidu ostmist hoolega, et ei peaks |
ara viskama, mida tarbida ei joua
soetate kasutatud riideid ja tarbeesemeid 11 —

1 2 3 4
Skaala 1-4 (1=kindlasti muu aspekt...4=kindlasti keskkonnakaitseline aspekt)

6.3 Keskkonnasadastlik kaitumine ametiasutustes

Vastajatele loetleti mdned keskkonnasaastlikud tegevused ja kusiti, kas nende tédkohal voi
koolis neid rakendatakse.

Kui arvestada, et ca kolmandik vastajaist ei to6ta ega Opi, siis vOib Oelda, et enamuses
asutustes on nimetatud votted tdesti suuremal vOi vahemal maaral kasutusel. Kdige enam
kehtib see tulede kustutamise ja suurte joogiveepudelite, kdige vdhem kahepoolse printimise
kohta (millega aga paljud tddtajad kokkugi ei puutu).

Joonis 22. Keskkonnasaastlik hoiak ametiasutustes. n=kdik vastajad

mJah mEi © Ei ole mdarganud/ Ei tea ' Pole asjakohane (kodune, t66tu vms.)

tuletatakse meelde vajadust kustutada

lahkudes tuled 32
on korraldatud joogivee kattesaadavus |
selliselt, et ei pea kasutama kuni 1,5 33
litriseid plastpudeleid |
on korraldatud prigi kogumine liikide jargi 32
on loodud turvaline jalgrattaparkla, et 33
soosida rattaga t66le/ kooli-koju likumist |
soositakse printimist paberi mdlemale 35

poolele
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VOib mainida, et Opilaste/ilidpilaste grupis on kill keskmisest enam neid, kelle koolis on
joogivesi saadaval suurtes pudelites (57%), ent keskmisest enam on ka neid (33%), kelle
koolis seda korraldatud ei ole.

6.4 Hinnang enda ja teiste keskkonnateadlikkusele

KOigil uuringuaastail on vastajail palutud hinnata nii end kui kaaskodanikke keskkonna-
teadlikkuse seisukohalt.

Kokkuvotlikult saab Oelda, et iseenese kohta on hinnang jatkuvalt tsna hea, kuigi aja jooksul
sugeneb veidi ka enesekriitilisemaid noote. Kaasinimeste osas suurt usaldust ei ilmutata, ent
aasta-aastalt siiski vOtab laialdasemalt maad tunnustav hoiak. Igal juhul peab tdna védga voi
pigem keskkonnateadlikuks ennast 90%, teisi inimesi 67% (kaks kolmandikku)
elanikkonnast.

Joonis 23. Hinnang keskkonnateadlikkusele. n=koik vastajad

mvaga keskkonnateadlik(ud) pigem keskkonnateadlik(ud)
pigem ei ole keskkonnateadlik(ud) Meiole lldse keskkonnateadlik(ud)

Vastaja ise 2014 | 70 | | 7 i3
2012 69 12 13
2010 | 67 | ‘ 8 !3
*
Eesti elanikud 2014 64 | | 2‘7 s
2012 57 32 v, 5
2010 | | 43 1 B 6
é) % 2‘0 4‘0 6T0 é 0 100

Keskmine hinnang enese kaitumisele tduseb koos vanuse kasvuga. Keskmisest paremal
arvamusel endast oldi Tallinnas, kdrgharidusega grupis, ettevotjate/tippspetsialistide seas.
Teiste inimeste suhtes oli kdige kriitilisem Ida-Virumaa grupp, kus vaid 52% arvas, et Eesti
elanikud on pigem keskkonnateadlikud ja 47% pidas elanikke selles valdkonnas pigem voi
taiesti mitteteadlikeks. Vaga keskkonnateadlikuks ei pidanud kogu elanikkonda selles grupis
keegi. Sellega eristus Ida-Virumaa tanavu esmakordselt.
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7 Keskkonna-alane informeeritus

7.1 Keskkonnateemalised ettevotmised viimase 12 kuu jooksul

Vastajatelt kdisiti, kas ja kui sageli on nad viimase 12 kuu jooksul kokku puutunud
loodusteemaliste Uritustega.

Ligi pool elanikkonnast (45%) on aasta jooksul kdinud loodusdpperadadel vdi ettevalmistatud
matkaradadel, mis tundub {sna ootamatu tulemusena. Loodusmajade, -muuseumide,
keskkonnateemaliste Urituste kiilastajaid on elanikkonnas vahem.

Loomulikult on Uritustest osavott keskmisest suurem noorte vastajate, eriti 15-19-aastaste
seas. Loodus- ja matkaradade populaarsus on aga vaga suur ka 30-40-aastaste hulgas. Siin
paistavad eriti silma kdrgharidusega vastajad, tippjuhid-spetsialistid, suurema sissetulekuga
grupid. Mitte-eestlaste seas on loodushariduskeskusi ja Uritusi kllastanute osakaal marksa
vaiksem kui eestlaste seas. Loodus- ja matkaradade puhul on vahe viaiksem, kuigi ka
loodusradadel ei ole mitte-eestlastest kainud 68%, eestlastest 49%. Piirkondadest on
aktiivsus loetletud tegevuste puhul kdige vaiksem Ida-Virumaal. Aktiivsus keskuste ja
Urituste kllastamise osas on keskmisest veidi suurem Louna-Eestis, loodusradade osas ka
Ladane- ja Pohja-Eestis.

Joonis 24. Keskkonnahariduslikud ettevotmised viimase 12 kuu jooksul.
n=kdik vastajad
m Korduvalt Korra Mitte kordagi Ei oska 6elda

Kéinud loodusdpperadadel,

ettevalmistatud matkaradadel 22 =
Kilastanud keskkonnahariduskeskust,
loodusmaja, kaitseala voi rahvuspargi 15 23 61
kilastuskeskust, loodusmuuseumi
Kilastanud looduse- ja 17 29 1

keskkonnateemalisi Uritusi

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

7.2 Huvi keskkonna-alase teabe vastu

Nagu varemgi, tuntakse keskkonnaalase teabe vastu teatud huvi eeskatt seoses oma
kodukohaga, veidi vdhem seoses kogu Eestiga. Uldine huvi on pisinud aastate véltel
peaaegu Uhesugune - 2012.a. ja 2014.a. kodukoha osas 95% ja Eesti osas 90-92%,
sealhulgas aga elav huvi (,huvitab vaga") on mdlema kategooria puhul selgel langustrendil
(joonis 25). Kui 2010.a. vaitis end vaga huvituvat kodukohast 61% vastajaskonnast, siis
ntlddseks vaid 49%.
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Kogu maailma ja Euroopa Liidu olukord huvitab rohkem voi véhem umbes % elanikkonnast -
see hulk ei ole aastatega eriti muutunud, kuigi EL osas ilmutab imekerget
kahanemistendentsi. Suure huvi tundjaid on suhteliselt vdhe (EL 16%, maailm 18%), ent
need ei ole viimase 2 aastaga vahenenud.

Huvi keskkonnateemade vastu haakub nii vanuse kui haritusega. Koige vaiksem on
huviskaala keskmine vanusegrupis 20-29 a., edasi see aegamoOdda kasvab, kuni lle 65-
aastastel jalle pisut langeb. Noorimas vanusegrupis (15-19 a.) on keskmine huvi kodukoha ja
Eesti vastu veidi madalam kui jargmisel vanusegrupil, EL ja maailma vastu aga kdrgem.

Joonis 25. Huvi keskkonna-alase teabe vastu. n=kdik vastajad
m Huvitab vaga Pigem huvitab Pigem ei huvita
mUldse ei huvita = Ei oska delda 3
| .\
Oma kodukohas 2014 46 3!]‘.
2012 41 35‘1
2010 33 4il
: |
2014 | 52 6E2‘
Kogu Eestis 2012 49 sl
2010 33 3%
: |
. I 2014 54 22 B4
Euroopa Liidu riikides \ \
2012 55‘ 20 53‘
2010 51 14 B3
: |
2014 NI 54‘ 19 l34‘
Kogu maailmas 2012 54 | 20 3‘
2010 , 51 12 B2
%0 50 100
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7.3 Keskkonnaalase info kattesaadavus kogu Eesti kohta

Vastajatelt kusiti, kas nende arvates on keskkonna-alane info kogu Eesti kohta hasti
kattesaadav.

Joonis 26. Kogu Eesti kohta kaiva info kdttesaadavus. n=kdik vastajad
m Taiesti kattesaadav (4) Pigem kattesaadav
Pigem ei ole kattesaadav MW Ei ole Uldse kattesaadav (1)
Ei oska oelda
2014 60 15 H 10 2,96
)
2012 52 21 12 2,83
)
2010 43 22 10 2,78
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nagu naha jooniselt 26, on hinnanguteskaala keskmine kasvanud iga vorreldud aastaga ning
praeguseks peab infot kattesaadavaks 34 elanikkonnast

Taustriihmade kaupa vaadeldes (joonis 27) on naha, et pohiliselt soltub info kattesaadavus
vastaja vanusest ning haridustasemest - ilmselt olulisel maaral internetikasutusest.

Joonis 27. Kogu Eesti kohta kdiva info kattesaadavus.
mTaiesti kattesaadav Pigem Pigem ei ole kattesaadav mEi ole Uldse kéttesaadav‘ Ei oska delda
Keskmine s v | | 60 | | I15 B 10 I
* |
Mees 6 56 " 15 B 12
Naine . 63 | 14 B 8
I5-19 a. 65 | 13 10
20-29 a. 64 | 15 E 6
30-39 a. 8 61 12 B 7
40-49 a. 68 14 i5
50-64 a. 55 18 2l 11
65-74 a. 0 58 14 2] 17
74+ a. 49 14 [ 18
alg- voi pohi 49 17 L3 18
kutse-, kesk, kesk-eri 61 17 E_10
kdrg 63 ] 8 b 5
eesti 0 63 IZ ¥ _ 38
muu 0 53 2 L1 15
Tallinn 9 61 . 8 & 12
P&hja-Eesti 51 23 B 12
Ida-Virumaa 52 35 9
Laane-Eesti 63 ! 9 7
Kesk-Eesti 0 76 | 9 m3
Lduna-Festi 1D 63 | 13 10
pealinn 9 61 | 8 B 12
suurlinn Z 58 .20 8
muu linn, maakonnakeskus 0 58 117 [ I
maa 62 | 17 9
Uksik 58 iz B 12
Taiskasvanutest koosnev perekond.. 59 | 15 i 9
Perekond alla 18-a. lastega 4 63 | 13 )
kuni 200 € 8 54 T 25 5
201-300 € 61 .16 B 10
301-400 € 4 55 116 [3] 13
401-650 € Q0 64 | 15 L] 11
651 - 800€ 64 ! 13 & 7
Ule 800€ . 57 - 11 Rh3
0% 20% 40% 60% } 80% 100%
|
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7.4 Keskkonnaalase info kattesaadavus kodukoha kohta

Kodukoha puhul kisiti erinevate valdkondade info kdttesaadavust tapsemalt. Vahe oli neid,
kes ei oskaks leida infot ilmaprognooside, jaatmetest-pakenditest Ilahtisaamise ja
loodusradade paiknemise kohta kodukohas. Ule poole vastajaskonnast aga ei ole leidnud (ca
Ya vastajaist otsinudki) infot veekogude, vdimaliku dhureostuse ja eriti Shupuhtusega seotu
kohta.

Joonis 28. Kodukoha kohta kaiva info kattesaadavus. n=kdik vastajad

mJah, taiesti Pigem jah Pigem mitte m Uldse mitte Ei oska 6elda

|
Ilmaprognoosid ja -hoiatused 42 SE 6 3,40
Ohtlike Jaa~t_mete araandmise 42 6 E 6 3,38
vdimalused ‘ ‘ ‘
Pakendite araandmise v8imalused 44 6 ﬂ 6 3,36

Loodus- ja matkaradade paiknemine 9 E 11 3,21

Vanade rehvide &raandmise

v&imalused 7 20 3,20

Lahemad looduskaitsealad

Veekogude puhtus

Voimalikud keskkonnareostuse allikad n 24 2,54
Ohu kvaliteet n 21 2,47
| | |
% 0 20 40 60 80 100

Tulemuste vordlemisel asulatlitipide 16ikes (joonis 29) on naha, et skaalakeskmiste pingeread
kulgevad vaikeste nlianssidega enam-vdahem (htviisi. Kdige kergemini leiavad igasugust
kohalikku keskkonna-alast infot Ules tallinlased. Vaikelinnade ja maarahval on info leidmisega
pisut enam raskusi kui suuremate linnade elanikel, eriti mis puutub kohalikke veekogusid,
keskkonnareostuse allikaid ja Ohukvaliteeti. Pakendite ja jaatmete &raandmise info on
maainimestel peaaegu sama hasti kdes kui Tallinnas.

Vaadeldes tulemusi regioonide I|dikes (joonis 30) eristus taas Ida-Virumaa - eriti
looduspuhkusega seotud info osas (matkarajad, loodukaitsealad), mille kohta ca 1/3 grupist
vaitis, et info on raskesti kattesaadav. Nagu juba eelnevast vdib eeldada, oli Ida-Virus
keskmisest enam vastajaid, kes ei olnud piisavalt infot leidnud (otsinud, saanud) pakendite
ja ohtlike jaatmete likvideerimise asjus.

Jaatmetest, pakenditest ja vanadest rehvidest vabanemise osas olid keskmisest paremini
informeeritud Kesk-Eesti, looduskaitsealade ja —-radade osas Laane-Eesti vastajad.
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Joonis 29. Kodukoha kohta kaiva info kattesaadavus. Asulatilpide |6ikes

—e&— Pealinn

—&— Suur linn (Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve)
—&— Muu linn, alev, alevik, maakonnakeskus

—{1— Maa

Ilmaprognoosid ja -hoiatused

Ohtlike jaatmete ara andmise
voimalused

Pakendite araandmise vdéimalused

%
£
pHb

Loodus- ja matkaradade paiknemine #{

App
A

Vanade rehvide draandmise voimalused

Lahemad looduskaitsealad

P
Veekogude puhtus M

Voimalikud keskkonnareostuse allikad 4
Ohu kvaliteet I‘_/( 1¥

1 2 3 4

Skaala 1-4 (1=ei ole Uldse kéttesaadav...4=tdiesti kidttesaadav)

Joonis 30. Kodukoha kohta kaiva info kattesaadavus. Regioonide I0ikes

—&—Tallinn —o—Pdhja- Eesti —A—Ida-Virumaa
—{1—Laane-Eesti —O—Kesk-Eesti —e—LOuna-Eesti

IImaprognoosid ja -hoiatused ‘\ /A%If 1

Ohtlike jédtmete dra andmise voimalused M% 1
Pakendite draandmise véimalused /1/%&\3 T

Loodus- ja matkaradade paiknemine <

Vanade rehvide daraandmise voimalused j{}}& -

Lahemad looduskaitsealad /A/ %)ﬂ -
_—
/
Veekogude puhtus (wf//F/ .

Voimalikud keskkonnareostuse allikad 1

Ohu kvaliteet lKE&/ & a

3 4
Skaala 1-4 (1=ei ole lildse kittesaadav...4=taiesti kittesaadav)

Vaadeldes 2012. ja 2014.a. tulemuste skaalakeskmisi on ndha info kattesaadavuse voi
leitavuse paranemist koOigi vOrreldavate aspektide puhul peale dhu kvaliteedi, mille tanane
tulemus ei erine 2 aasta tagusest. Kdige suuremat edasiminekut on madrgata info
kattesaadavuses ohtlike jaatmete draandmisvoimaluste kohta (joonis 31).
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Joonis 31. Kodukoha kohta kdiva info kdttesaadavus. Aastate vordlus
——2012.a. ——2014.a.
Ilmaprognoosid ja -hoiatused T 1
Ohtlike jééNtrnete ara andmise . + i
vBimalused
Pakendite araandmise vdimalused /i 1

Loodus- ja matkaradade paiknemine
“14/olemasolu "12

Vanade rehvide araandmise vdimalused <> ]

Lahemad looduskaitsealad B

Veekogude puhtus /0?/ ]

Voimalikud keskkonnareostuse allikad B

Ohu kvaliteet \l -

1 2 3 4

Skaala 1-4 (1=ei ole lildse kéttesaadav...4=t&iesti kdttesaadav)

7.5 Missuguse keskkonna-alase info vastu tuntakse kdige enam huvi?

Nagu varemgi, esitati kiisimus ilma etteantud vastusevariantideta — vastajad pakkusid omalt
poolt valdkondi. Vorreldavuse huvides on vastuste sistematiseerimisel kasutatud sama
struktuuri, nagu 2012.aastal.

Teemad, mis vastajatele esimese hooga kdige sagedamini meenusid, olid mdlemal aastal
veekogud ja joogivesi, dhk ja mets - pohilised Eesti keskkonna komponendid. Muutused 2
uuringu vahel on moneprotsendilised, vaid veega seonduvat mainiti seekord veidi harvem,
ent esikohale paigutus see sellegipoolest. Endisest sagedamini mainiti ilma ja kliimaga
seonduvat temaatikat.

Joonis 32. Koige huvipakkuvam info. n=kdik vastajad

veekogud, joogivesSi —— >4
Ohk e il

mets mmm 8

ilm, klima =37

puhkealad, matkarajad, Uritused |’ 10 2014.a.
jdatmed = &
reostus, saaste m' 2 m2012.a.

kohalik info & 3
Eesti looduse kaitse, keskkonna olukord s 7
maavarad, kaevandused | {1
kalandus mlg
loomad-linnud | §
energeetika =G
mira | §
muu
koik pakub huvi  }
koike voib leida ¥ 1
ei soovi midagi/ei oska.. e ——— g |38

% 0 20 40 60 80 100
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Rubriiki ,muu® jaid:

Suuremate muutuste eelteavitus suurprojektide toimumise kohta (nt. Rail-Baltic)
Miks Rail Baltica soovitakse suunata 1abi karstialade, mitte 1&bi olemasoleva trassi?
Rail Baltic (raudtee)

Kuidas planeeritakse Rail Baltic ehitust ja sellega kaasnevad ohud

Rail Baltic ja fosforiidi kaevamise kohta objektiivne info

Hoiatused looduskatastroofide eest

Orkaanid, (leujutuse ohtlikkus

Tormihoiatused

Kui midagi hullu juhtub

Radioaktiivne taust, ultraviolettkiirgus suvel

Kui tekivad uued huvitavad objektid

Teede remondi kohta

Kui midagi ehitatakse

Uldine heakord ja haljastus

Toidu puhtus

Interneti veebikaamera - kurepesad, metssea pesakonnad - see viiks alles jdada.
Mida tehakse loodusressursside paremaks kaitseks

Kuidas loodust sdésta, millised on saéstlikud tooted

Millal reaalselt (mitte paberil) tegeletakse keskkonnakaitsega
Keskkonnaministeeriumi tegevus oma vastutusalas. Kuidas muutub meie keskkond
puhtamaks

Héirib pigem liigne hoolimine keskkonnast, vaja rohkem majanduslikku métlemist ja mida
selleks tehakse

Koigi inimeste keskkonnateadlikkust suurendada: kuidas sdédsta keskkonda rohkem
Mis tostaks inimeste teadlikkust keskkonna teemadel

Salastatud dokumendid, mis on rahvale olulised

RMK tegevus

Perepuhkuste véimalused

Noori, eriti vanuses 25-34 aastat, huvitas kdige enam info puhkuse ja matkamisega seotud
teemadel. Muudes taustriihmades oli kdikjal esikohal vesi ja veekogud. Ida-Virumaa rahvast
huvitas peale vee keskmisest méarksa enam 0huga seonduv (20%). Laane-Eestis olid olulisel
kohal ilma ja kliima temaatika, maainimestel mets.

8 Infoallikad

8.1 Kust on saadud vastajaid huvitavat keskkonna-alast infot viimase
12 kuu jooksul?

Vastajatele loetleti rida meedialiike ning paluti meenutada, kas nad on neist aasta jooksul
leidnud neid huvitavat keskkonnainfot (joonis 33). Valjaandeliikide parema tuvastamise
nimel toodi moningaid naiteid, naiteks keskkonnaportaalide puhul nimetati Bioneeri, Rohelist
varavat jne. Venekeelsetele vastajatele toodi ndidetena ka venekeelsete valjaannete
nimetusi.

Nagu ikka, on enamus vastajatest leidnud infot televisioonist, raadiost, kohalikest ja
Uleriigilistest ajalehtedest ja interneti-uudisteportaalidest. Muud internetivaljundid meenusid
vaiksemale osale, sotsiaalmeedia kui tuntuim 1/3-le vastajaskonnast.
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Joonis 33. Mis allikatest on leitud huvitavat keskkonna-alast infot viimase 12 kuu
jooksul? n=koik vastajad

Telesaated ja teleklipid

Raadiosaated ja raadioklipid

Kohalikud valla v&i linna ajalehed
Uudisteportaalid, nait ERR uudised, Elu24 jt.
Uleriikliku levikuga ajalehed

Sotsiaalmeedia, nt blogid, Facebook, Twitter jm
Linna voi valla veebilehed

Asutuste veebilehed

Brosuurid, voldikud, lendlehed

Eesti loodusajakirjad

Keskkonnaportaalid. Nt Bioneer, Roheline varav
Keskkonnaandmeid sisaldavad registrid

Riigi Teataja

Vestlus keskkonnaametnikuga

Muu allikas

Ei oska delda/ei maleta

%0 20 40 60 80 100

Taustrihmade vordlus naitas, et televisioon ja raadio on esimestel kohtadel nii maal kui
linnas. Raadio on maal natuke olulisem kui mujal. Kohalikud lehed ei mangi Tallinnas eriti
suurt rolli.

Vanuse seisukohast on kdik internetiga seotu vanemaealiste seas, eriti alates 60. eluaastast,
esindatud palju vahem, samas on nende seas kodige enam raadiokuulajaid ning palju
lehelugejaid (joonis 34). Noorimate vastajate seas on internet muidugi vaga oluline kanal,
ent tv on nendegi seas tahtsaim ning Ule poole taustrihmast on saanud vastavat infot ka
raadiost. II ja III kohta jagavad antud vanuserihmas uudisteportaalid ja sotsiaalmeedia.
Kdige enam kasutatakse uudisteportaale 40-49-aastaste seas.

Joonis 34. Mis allikatest on leitud huvitavat keskkonna-alast infot viimase 12 kuu
jooksul? n=vastajad antud taustrihmas

——15-19 a. ——20-29 a. —4—30-39 a. {1—40-49 a. —0—50-59 a. —— 60+ a.

Telesaated ja teleklipid /%’ 7
P4

Raadiosaated ja raadioklipid /O/f
Kohalikud valla v&i linna ajalehed o ol .
'S
7

Uudisteportaalid. (nt ERR uudised, Elu24; .. 0< ﬁ

Uleriikliku levikuga ajalehed

Sotsiaalmeedia (Blogid, Facebook, Twitter .. Ké@
Linna vodi valla veebilehed >0 b‘(ﬁ .

Asutuste veebilehed (é ;“/\A
Brosiiiirid, voldikud, lendlehed e [ F .
Eesti loodusajakirjad. (Eesti Loodus, Eesti.. —
Keskkonnaportaalid, nt Bioneer, Roheline.. %‘ —

Keskkonnaandmeid sisaldavad registrid.

3

A

25
o

Riigi Teataja B

Vestlus keskkonnaametnikuga b

Muu allikas M1 .

%0 20 40 60 80 100
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Keeleruumist lahtuvalt on koiki eesti kanaleid mainitud eestlaste seas sagedamini kui
muukeelsete elanike seas (joonis 35). Eriti paistab silma vahe Uleriiklike ajalehtede ja eesti
loodusajakirjade puhul, kuigi naitena oli toodud ka Uks venekeelne valjaanne. Ka linna voi
valla veebilehtedest on infot ammutatud mitte-eestlaste seas tunduvalt harvemini - voib
arvata, et sageli on takistuseks keeleprobleem.

Joonis 35. Mis allikatest on leitud huvitavat keskkonna-alast infot viimase 12 kuu
jooksul? n=vastajad antud taustrihmas

—e— eestikeelne elanikkond —e— venekeelne elanikkond

Telesaated ja teleklipid ' /4/0 -

Raadiosaated ja raadioklipid /60/ -

Kohalikud valla v&i linna ajalehed s -
Uudisteportaalid. (nt ERR uudised, Elu24; .. € «] -
Uleriikliku levikuga ajalehed ___—" -1

Sotsiaalmeedia (Blogid, Facebook, Twitter jm). /‘?/ -

Linna voi valla veebilehed ( /‘ -1
Asutuste veebilehed »/ 1
Broguurid, voldikud, lendlehed 7Y -

Eesti loodusajakirjad. (Eesti Loodus, Eesti..| ¢~ | e -

Keskkonnaportaalid, nt Bioneer, Roheline varav

Keskkonnaandmeid sisaldavad registrid. *
Riigi Teataja | ¢ # 1
Vestlus keskkonnaametnikuga % -1
Muu allikas | .

% O 20 40 60 80 100

Vorreldes 2012.aastaga on kasvanud kdigi meedialiikide roll peale loodusajakirjade (joonis
36). Peab kill mainima, et 2012.a. oli kiisimuse sOnastus pisut erinev: kisiti, mis allikatest
on saadud vajalikku, seekord aga: huvitavat infot.

Pingereas on tdusnud raadio, uudisteportaalide ja sotsiaalmeedia koht.

Joonis 36. Mis allikatest on leitud huvitavat keskkonna-alast infot viimase 12 kuu
jooksul?

m2012.a. 2014.a.

Telesaated ja teleklipid 63 | 85
Raadiosaated ja raadioklipid 35 | 72
Kohalikud valla vdi linna ajalehed | 450 62
Uudisteportaalid, _r)éit ERR uudised, Elu24 jt. j_‘h 29 1 54
Uleriikliku levikuga ajalehed | ] 4l.. 5o
Sotsiaalmeedia, nt blogid, Facebook, Twitter jm |se—_16 34
Linna vdi valla veebilehed j_J 20.. 30
Asutuste veebilehed j_‘ 20. >3
Brosuurid, voldikud, lendlehed J_‘ 293
Eesti loodusajakirjad j_h 24
Keskkonnaportaalid. Nt Bioneer, Roheline vérav [==.8 4
Keskkonnaandmeid sisaldavad registrid 59
Riigi Teataja &
Vestlus keskkonnaametnikuga 6
Muu allikas | 11
Ei oska Oelda/ei méleta ™= 8
% 0 20 40 60 80 100
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8.2 Keskkonna-alase info kasutamise eesmargid

Pohiliselt otsitakse keskkonna-alast infot isikliku huvi tottu - silmaringi laiendamise
eesmargil. Teine oluline eesmark on saada teavet igapaevaelu probleemide lahendamiseks.

Joonis 37. Keskkonnainfo otsimise eesmark. n=kdik vastajad
Silmaringi Iaienda[niseks, isikliku huvi 60
tottu
Olmega, igapdevaeluga seotult 52
Tervisega seonduvatel pdhjustel 23
Tooalaselt [l 11
Oppealaselt, koolitéd otstarbel - 10
Muul p&hjusel | 1
Ei ole kasutanud [l ©
Ei oska 6elda l 3
% 6 20 40 60 80 100

Oppurite seas on esikohal kiill silmaringi laiendamine, kuid peaaegu sama paljud (58%)
mainisid ka Oppe-eesmarki.

Osal taustrihmadest (20-29- ja 65-74-aastased, Tallinn, Ida-Virumaa, mitte-eestlased) oli
esikohal igapaevaelu, olme, ent teistel (eestlased ildisemalt, 30-49-aastased, Ldaane- ja
Louna-Eesti, maarahvas) tunduvalt enam isiklik huvi ja silmaring.

Tervisega seotud huvi mainiti keskmisest enam pensionaride (30%) ja naiste seas.

8.3 Allikad, kust otsitakse infot ilma kohta

Vastajatel paluti lahtise vastusena nimetada kuni 5 pdhilist kanalit vdi veebiaadressi, kust
nad otsivad ilmainfot.

Vastused tulid, nagu tavaliselt, nii tapsemalt kui Uldisemalt, mistéttu nende
slistematiseerimine on Usna keeruline.

Kokkuvotvalt voib oelda, et vastajaskonnast enamuse jaos on tahtsaks allikaks muidugi
televisioon. Paljud otsivad infot ka internetist, kus tdhtsaim aadress on ilm.ee.
Konkreetsematest allikatest kerkis esile Norra ilmakanal yr.no. Ca kolmandik vastajaskonnast
mainis raadiot (joonis 38).

Turu-uuringute AS 37



Elanikkonna loodusteadlikkus 2014 Keskkonnaministeerium

Joonis 38. Infoallikad ilma kohta. n=kdik vastajad

televisioon
sh ETV

sh ERR

sh Kanal2
b3

raadio

ilm.ee

internet

Delfi

ajalehed

EMHI

gismeteo
foreca

iim24.ee
sotsiaalmeedia
Norra ilmakanal
sh yr.no

sh Accuweather

muu
Vastamata

% 0 20 40 60 80 100

Rubriiki ,muu® jaid:

IImataat.ee
ilmajaam.ee
seti.ee
pogoda.ee
www.kalale.ee
NASA koduleht
Maa-amet
Soome prognoos
tallinn.ee
ilmake.ee
ilmajaam.ee
ilmateade.ee
Weather.com
RMK

8.4 Info otsimine veebilehtedelt

Vastajatel paluti 6elda 3 veebilehe kohta, kas nad neid on kilastanud ja kui, siis mis
eesmargil: kas tooalaselt voi isiklikust huvist.

Kdige enam neist on kllastatud Maa-ameti Geoportaali (21% vastajaskonnast), kusjuures
2% vastajatest nii isikliku kui toédalase huvi tdttu. Uldiselt prevaleeris kdigi loetletud lehtede
puhul isiklik huvi. Aadressi www.seire.keskkonnainfo on kilastanud vaid 4%
vastajaskonnast, ilmselt on see leht lsna tundmatu (joonis 39).
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Joonis 39.

W Tooalaselt

Maa-ameti Geoportaal

www.keskkonnainfo

www.seire.keskkonnainfo.ee 13

Veebilehtede kasutamine. n=koik vastajad

Isiklikust huvist

\
17

11

Ei/ Ei maleta

79

%00

Varasemates uuringutes ei ole kdigi 3 lehe kohta kisitud. Olemasolevate vordlus naitab, et
aasta-aastalt kasvab vahehaaval nende kasutatavus.

Joonis 40.

Maa-ameti Geoportaal

Hjah

Veebilehtede kasutamine.

Ei/ei maleta

2014.a.

www.keskkonnainfo

2012.a.

2010.a.

2014.a.

2012.a.

2010.a.

79

86

%% o

www. keskkonnainfo veebilehelt otsitud konkreetsema info kohta vastati:

korda

ei maleta 53
uldine info 23
matka- ja loodusrajad 9
vee, merega seonduv 8
mets, puud 7
kalastusega seonduv 5
pragi 4
muu 19

~Muu" alla liigitusid sellised vastused:

Talupiiride kohta

PRIA kohta

KIK-iga seonduv info
Maa-amet

Ametnike tel.nr
Keskkonnakaitse nbudmised

100
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Kaeveload

Seadused

Maakoduga seonduv info
Kodulimbruse infot.
Ldhimad RMK alad

Info 6komdérgiste kohta
Reostuse kohta
Ohusaaste

8.5 Takistused keskkonnainfo leidmisel

Lahtises klisimuses paluti vastajatel 6elda, milliseid takistusi on neil infoleidmisel ette tulnud.
Selgus, et lile poole vastajaskonnast ei ole mingit infot otsinudki ning vaid 7%-| vastajatest
oli midagi 6elda. Sageli oli probleem interneti halvas tundmises vdi interneti puudumises,
monel korral keeleoskuses. Muud kommentaarid olid:

Ilmateade ei vasta tegelikkusele

Ilmateade pole tdpne, vidlismaa lehtedel tdpsem (Norra nt)

Ei saa alati terminitest aru, ilmateates liiga palju infot, nt 6huréhk jne, mida pole (ildse vaja
Pllidsin leida Amsterdami keskkonna probleemide kohta infot, aga ei leidnud
Védhe infot, nt kuhu vana méoblit viia, kuhu viia autorehvid

Vana méébli &raandmine

Veekogude slgavusi otsides, voolusuunad, kiirused, kaartide tdpsused metsade sihtide,
raiesmike, lagendikud - mis tekivad uued

Véhe infot saaste kohta

Kehtivate seaduste kohta

Aktuaalsete andmete vdhesus

Asjad on tasulised

Mébned on tasulised

Andmete paljusus ja killustatus

Informatsiooni fragmenteeritus

Info ei ole tédpne ja on hajuv ning tuleb erinevatest kanalitest otsida.

Info erineb tegelikkusest

Osadel portaalidel spetsiifilise info leidmine keeruline

Enda ebapddevus, ei moista kbiki moisteid

Ei ole sattunud bigele kohale, keeruliselt juhendatud

Keeruline leida eestikeelset infot (vene emakeelega noorel inimesel)
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9 OKOMARGISED

Vastajatele naidati 9 varvikaarti mitmesuguste 6komargistega ja paluti 6elda, kas nad on
neid marganud. Kui oli margatud, siis kusiti, kas ka teatakse, mida need tdhendavad.
Tahendus esitati lahtise vastusena. Kaardid olid tahistatud tédhega (A,B jne) ning mingit
muud seletavat teksti voOi kirjeldust juures ei olnud. Kdesolevasse aruandesse lisame
arusaadavuse huvides ka tellija poolt antud selgitused.

A B C D E F

0
[ :: [ENERGSS

Ny /)
Ecolabel | "z

www.ecolabel.eu

©

/CONFIDENCE
INTEXTILES ©'%

The Green Tested for harmful substances
according to Oeko-Tex® Standard 100 F S
Key 00000000 Insfitute C

9.1 Okomiirgiste tuntus

Enamus vastajatest tundis dra Euroopa Liidu energiamargistuse (D), mida on juba aastaid
ndha olnud kodumasinatel. Ligi pool vastajaskonnast oli marganud ka Eesti mahemarki (B).
Ulejdanud tahised olid teada véhemusele elanikkonnast (joonis 41). Péris tundmatuid siiski ei
olnud.
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Joonis 41. Okomiirgiste tuntus. n=k3aik vastajad
H Olen marganud Ei ole marganud/ Ei maleta
Euroopa Liidu energiamargistus (D)
Eesti mahemark (B)
Energy Star (C)
Euroopa Liidu mahepdllunduse mark (A)
Pdohjamaade 6komargis (F)
FSC puitoodete mairgis (I)
Euroopa Liidu 6komargis (E)
Oko-Tex standard (H)

Roheline Vo6ti (G)

% O 20 40 60 80 100

Koik margised olid keskmisest tuntumad nooremate ja keskealiste, ent mitte niivord
noorimate (15-19 a.) seas. Eriti silmatorkav oli erinevus hariduse seisukohast:
kdrgharidusega vastajate hulgas olid maéargid marksa tuttavamad kui madalama
haridustasemega vastajate seas. Siiski ei ulatunud ka haritumate vastajate puhul thegi muu
margi tuntus peale nimetatud D ja B enamuseni (vahemalt pooleni) taustrihmast. Sama vdib
Oelda ka eestlaste ja mitte-eestlaste korvutamisel: eestlaste seas oli tundjaid reeglina
rohkem kui mitte-eestlaste seas, ent ikka tunti mdlemas keelegrupis enamasti vaid D ja B.
Asulatilpide 10ikes oli tuntus suurim Tallinnas, kuigi mone margi (D, G, I) puhul erilist vahet
teistega ei olnudki. Suurema sissetulekuga vastajate seas oli tuntus samuti suurem. Ka
lastega peredes oli markide tundjaid keskmisest enam, eriti D, B, C ja H puhul, kuigi siin
mangivad ilmselt kaasa ka muud naitajad (vanus, sissetulek vms.)

9.2 Okomiirgiste tihenduste tundmine

A Euroopa Liidu mahepollumajanduse mark
Euroopa Liidu mahepbllumajanduse mérk annab tarbijatele kindluse toidu ja joogi péritolu ja kvaliteedi
kohta ning selle olemasolu tootel tagab ELi mahepbllumajandust kdsitleva maéruse jérgimise.

Marki maletas 20% vastajatest. Need jagunesid tédhenduse asjus:
%

Ei oska Oelda 62
Euroopa Liidu mahetoode 10
Kohtab toiduainetel 7
Muu 9

Enam-vdhem tapseid teadmisi omas niisiis 27% margi teadjaist e. 5,2% vastajaskonnast.
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B Eesti Mahemark

Eesti Mahemérk (1988. aastast, haldaja Eesti pollumajandusministeerium) tagab tarbijale, et kaup on
toodetud ja kéideldud 6koloogilisi reegleid jérgides. Selle voivad saada koik ettevotted, kelle tootmis- ja
kéitlustingimused vastavad kehtestatud kriteeriumitele, mis on kooskélas Euroopa Uhenduse
mahemdérgise kriteeriumitega.

Marki maletas 48% vastajatest. Need jagunesid tédhenduse asjus:

%
Ei oska delda 27
Okotoode, mahetoode, sh Eesti 57
Seoses toiduga 11
Muu 6

Enam-vahem tapseid teadmisi omas 57% margi teadjaist e. 27,4 % vastajaskonnast.

C Energy Star
Energiatbhususe mérgis kontoriseadmetele (arvutid, koopiamasinad, monitorid)

Marki maletas 27% vastajatest. Need jagunesid tdhenduse asjus:

Ei oska delda 35
Energiasaastlikkus 38
Ndha kodutehnikal, arvutitel 14
Muu, enamasti seoses energiaga 14

Enam-vahem tapseid teadmisi omas 38% margi teadjaist e. 10 % vastajaskonnast.

D Euroopa Liidu energiamargistus

19. mail 2010. a. vottis Euroopa Liit vastu energiamdbjuga toodete energiamérgistuse direktiivi
2010/30/EU. Energiamdrgistus aitab tarbijatel valida tooteid, mis aitavad séddsta energiat ja seelébi
raha. Energiamdrgistuse jérgi saate teada, palju energiat vbi ménda muud ressurssi (ks vOi teine
koduseade kulutab. Energiamérgistuse néudeid kohaldatakse jdrgmistele kodumajapidamises
kasutamiseks moéeldud seadmetele: kilmikud, siigavkilmikud ja nende kombinatsioonid, pesumasinad,
kuivatid ja nende kombinatsioonid, nbudepesumasinad, elektriahjud, valgustusseadmed,
Ohukonditsioneerid, veekuumutid ja kuumaveesalvestid. Lisaks on eraldi energiamérgis ka hoonetele.

Marki maletas 62% vastajatest. Need jagunesid:

%
Ei oska Oelda 14
Energiasaastlikkus, energiaklass 66
Margistus kodumasinatel jms. 13
Muu (enamasti seoses energiaga) 7

Enam-vahem tdpseid teadmisi omas 66% margi teadjaist e. 40% vastajaskonnast.

E Euroopa Liidu 6komargis

Euroopa Liidu 6komérgis (1992. aastast) on tuntud ka kui Euroopa Liidu lilleke, mida voib kasutada
tooteil ning teenustel, mille puhul on keskkonnasééstlikkusega arvestatud terve elutsikli véltel. Toodete
hulgas vbivad olla nii kontori- kui kodumasinad, tekstiili- ja paberitooted, jalanbud ja riided.

Marki mdletas 10% vastajatest. Need jagunesid:
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%
Ei oska Oelda 64
Euroopa Liidu 6komargis 11
Mahetootmine, 6ko 9
Muu 15

Enam-vahem tapseid teadmisi omas 11% margi teadjaist e. 1% vastajaskonnast.

F Pohjamaade okomargis

Pohjamaade 6komérgis ehk Nordic Swan label (1989. aastast, haldaja P6hjamaade Ministrite Noukogu)
on lks edukamaid 6komérgislisteeme maailmas. Soome, Rootsi, Norra ja Islandi toodete maérgisel on
vdga karmid keskkonna- ja kvaliteedinbuded. Mérgise vdivad saada mitte ainult tooted, vaid ka
teenindusasutused.

Marki mdletas 16% vastajatest. Need jagunesid:

%
Ei oska delda 58
P6hjamaade 6komargis 9
Pdhjamaadega seoses 6
Okomark 3
Muu 23

Enam-vahem tapseid teadmisi omas 9% margi teadjaist e. 1% vastajaskonnast.

G Roheline Voti

Roheline Voti (Green Key) on rahvusvaheline mérgis keskkonnateadlikele majutusettevéotetele ja
atraktsioonidele. Rohelise V6tmega (RV) liituvad ettevébtted, kes hoolivad dmbritsevast keskkonnast,
soovivad vdhendada enda tegevusega seotud keskkonnamdjusid ning saada ka sellekohast tunnustust.

Marki maletas 8% vastajatest. Need jagunesid:

%
Ei oska Oelda 58
Hotellide keskkonnasdbralikkuse marge 7
Hotellid, padjad jms. 7
Puhas, 6ko 19
Muu 9

Enam-vahem tapseid teadmisi omas 7% margi teadjaist e. 0,5% vastajaskonnast.

H Oko-Tex standard

Oko-Tex standardi 100 tshis tagab, et tooted on kasutajale ohutud. Mérgi saamiseks peavad tekstiilid
ldbima séltumatu ekspertfirma poolt teostatud testi, mis kinnitab, et tekstiil ei sisalda ohtlikke
kemikaale, mis vbivad kahjustada inimeste tervist.

Marki mdletas 9% vastajatest. Need jagunesid:

%
Ei oska Oelda 31
Testitud, ohutu tekstiil 13
Looduslik riie, 6ko 11
Seotud tekstiiliga 38
Muu 7

Enam-vahem tdpseid teadmisi omas 13% margi teadjaist e. 1% vastajaskonnast
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I FSC puitoodete margis
FSC maérgis puittoodetel tdhistab seda, et puit, millest toode on toodetud pdrineb metsast, mida on
majandatud keskkonnasébralikul, sotsiaalselt diglasel ja majanduslikult elujéulisel viisil.

Marki maletas 11% vastajatest. Need jagunesid:

%

Ei oska delda 63
Saastlik metsamajandus 8
Seotud metsa, puiduga 17
Muu 13

Enam-vdhem tapseid teadmisi omas 8% margi teadjaist e. 0,8% vastajaskonnast.

Kokku vottes saadud tulemusi - ligildhedaselt teadis margise tahendust:

margise teadjatest kogu elanikkonnast

% %
A Euroopa Liidu mahepdllumajanduse mark 27 5
B Eesti Mahemark 57 27
C Energy Star 38 10
D Euroopa Liidu energiamargistus 66 40
E Euroopa Liidu 6komargis 11 1
F Pdhjamaade 6komargis 9 1
G Roheline Voti 7 1
H Oko-Tex standard 13 1
I FSC puitoodete margis 8 1

(Protsendid on kill ligilahedased, sest lahtise vastuse puhul vois vastuse valjendus kukkuda
valja ebatapselt, kuigi vastaja vdis asja tegelikult paremini teada).

Seega kinnitas ka ldhem uurimine, et kdige tuntumad margistused on elanikkonnas EL
energiamadrgistus ja Eesti Mahemadrk, mida tundis dra ca pool elanikkonnast ning oskas
peaaegu tapselt identifitseerida lle poole margi teadjatest. Kogu elanikkonna seisukohalt aga
vOib Oelda, et 6komargiste tdhendusi teatakse Upris halvasti.

10 Arvamusliidrid

Nagu varemgi, palusime vastajatel nimetada kuni 3 isikut, kelle seisukohti
keskkonnateemadel nad kdige enam usaldavad. Kiisimus oli lahtine, mingeid vastusevariante
ette polnud antud.

Nagu alati, jéi ca 60% (seekord 65%) vastajaskonnast vastuse vOlgu. Liidrite valik oli suures
osa endine, kusjuures kedagi ei pakutud silmatorkavalt rohkem kui teisi. 1-protsendiliste
vahedega juhtisid pingerida samad isikud, kes varemgi: Fred Jissi, Keit Pentus/minister,
Vladislav Korzets, Aleksei Turovski, Marek Strandberg, Mati Kaal. 10% vastajaskonnast
nimetas muid nimesid, nende kordused jaid alla 1%.
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Kui 1-protsendilist muutust tihkab tousuks nimetada, siis tuntumatest autoriteetidest leidis
vaid Mati Kaal endisest pisut sagedasemat mainimist, teiste puhul oli kordusi endisest
vahem.

Taustriihmade erinevused olid vdga véikesed. Opilaste seas nimetati keskmisest sagedamini
Opetajaid, korgharidusega vastajate seas F.JUssit ja A.Raukast. K.Pentuse tulemus oli
keskmisest suurem (8%) taustrihmas, kus kuu keskmine sissetulek pereliikme kohta oli
suurim, st Ule 650 euro. Venekeelse elanikkonna vastustes joudsid nimeliselt protsendi
piiridesse vaid A.Turovski ja M.Kaal. 80% grupist ei osanud kedagi nimetada.

Joonis 42. Arvamusliidrid. n=kdik vastajad

Fred Jissi

minister, Keit Pentus m2014.a.

2012.a.
m2010.a.

Vladislav Korzets
keskkonnaametnikud
Aleksei Turovski
Marek Strandberg
Mati Kaal

Opetajad

Rein Maran

Hendrik Relve
Andres Tarand

Endel Lippmaa

Anto Raukas

K.Elias

muu

ei usalda kellegi arvamust

Vastamata

% 0 20 40 60 80 100
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ANKEET

HINNANG KESKKONNAGA SEOTUD TEEMADELE

1. Nimetage palun kuni kolm mirksona, mis Teil esimestena seostuvad Keskkonnaministeeriumiga:

99 Eioska oelda

2. Loen Teile ette moned keskkonnaga seotud valdkonnad. Palun andke hinnang nende valdkondade
praegusele olukorrale Eestis. KAART 5 (skaala)

Viga | Pigem |Pigem| Véga | Ei oska
hea | hea | halb | halb | delda
1 Loodusvéirtuste kaitsmine 1 2 3 4 5
2 | Jogede ja jiarvede olukord 1 2 3 4 5
3 Mere puhtus 1 2 3 4 5
4 | Jahindus 1 2 3 4 5
5 Siseveekogude kalastik 1 2 3 4 5
6 Korraldatud jadtmevedu 1 2 3 4 5
7 Maavarade kaevandamine 1 2 3 4 5
8 Metsad 1 2 3 4 5
9 Puhta joogivee kittesaadavus 1 2 3 4 5
10 | Ohu puhtus 1 2 3 4 5
11 | Miira 1 2 3 4 5
12 | Suurte toostuste poolt keskkonna saastamise véltimine 1 2 3 4 5
13 | Uute ehituste, hoonete, teede jm puhul keskkonna 1 5 3 4 5
mojudega arvestamine
14 | Kalapiiiigivéimalused 1 2
15 | Reovee puhastamine 1 2
16 | Priigi kogumine liikide jargi 1 2 3 4 5
17 | Loodusrajad ja omal kiiel Eesti loodusega tutvumise
~ 1 2 3 4 5
voimalused
18 | Jadtmete taaskasutus, niiteks plastijddtmete kasutamine
pargimooblis, vanapaberist uue paberi tootmine, 1 2 3 4 5
klaasijadtmetest uute klaastoodete valmistamine
19 | Kliimamuutuste leevendamine 1 2 3 4 5
20 | Loodusressursside siastlik kasutamine (vesi, maavarad,
. 1 2 3 4 5
energia jt)

3. Valige eelnevatest kuni 3 valdkonda vai lisage omalt poolt moni, millele tuleks Eestis keskkonna
seisukohalt senisest rohkem tihelepanu poorata. KAART 6 (valdkonnad)

99 Eioska oelda
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4. Kuidas Te tervikuna hindate Eesti keskkonna seisundit?

Viga hea
Pigem hea
Pigem halb
Viga halb
Ei oska éelda

g W N

5. Kui usaldusviirseks peate jirgmisi institutsioone? KAART 7 (skaala)

Téiesti Pigem Pigem eba- L .
eba-  Eioska
usaldus- | usaldus- usaldus- .
o o usaldus- = delda
vaarne vaarne vaarne o
vaarne
Keskkonnaministeerium 1 2 3 4 5
Keskkonnaamet 1 2 3 4 5
Keskkonnainspektsioon 1 2 3 4 5
Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) 1 2 3 4 5
Keskkonnainvesteeringute keskus (KIK) 1 2 3 4 5
lImateenistus 1 2 3 4 5
Maa-amet 1 2 3 4 5
Keskkonnaagentuur (KAUR) 1 2 3 4 5
6. Palun oelge, kuivord Te noustute jirgmiste viidetega: KAART 8 (skaala)
Noustun = Pigem  Pigem ei Ul@se Ei oska
tdiesti ndustun ndustu . oelda
noustu
Eesti looduskaitse on liiga range ega arvesta piisavalt
. : . 1 2 4 5
majanduslike huvidega.
Eesti metsad on targalt majandatud ja hésti hoitud. 1 2 4 5
Looduskaitsealadel kdimist tuleks rohkem piirata, et
inimesed ei rikuks kaitsealadel kidimisega sealset 1 2 4 5
tasakaalu.
Eesti inimesed on muutunud keskkonna teemade osas 1 2 4 5
tihelepanelikumaks ja oskavad loodust paremini hoida.
Keskkonna olukord on otseselt seotud inimeste
. : 1 2 4 5
elukvaliteediga.
Looduskaitsealasid ja rahvusparke tuleks rohkem
inimestele avada ja tutvustada, et Eesti ilusat loodust 1 2 4 5
tuntaks paremini.
Kui kiskjad voi metsloomad teevad majanduslikku kahju
— murravad koduloomi voi rikuvad pollu — tuleb neid 1 2 4 5
rohkem Kkiittida.
Kui loodust ei siisteta, ei ole voimalik jirjepidevalt
. 1 2 4 5
majandust arendada.




Omnibuss 05/2014- Turu-uuringute AS

7. Kas Te peate jirgmisi energiaallikaid keskkonnasdbralikeks? KAART 9

Jah, Pigem | Pigem | Ei,iildse| Eioska
taiesti jah mitte mitte oelda
Puit, biomass, puidujiitmete poletamine 1 2 3 4 5
Tuuleenergia 1 2 3 4 5
Maagaas 1 2 3 4 5
Tuumaenergia 1 2 3 4 5
Polevkivi 1 2 3 4 5
8. Palun hinnake neid energiaallikaid odavuse seisukohast: KAART 10
| Viga Pigem | Pigem Viga | Eioska
odav odav kallis kallis oelda
Puit, biomass, puidujiitmete poletamine 1 2 3 4 5
Tuuleenergia 1 2 3 4 5
Maagaas 1 2 3 4 5
Tuumaenergia 1 2 3 4 5
Polevkivi 1 2 3 4 5

9. Palun hinnake neid energiaallikaid selle jiargi, kui palju need aitavad suurendada energiaalast
soltumatust vilismaistest energiaallikatest ja panustavad seeliibi energiajulgeolekusse: KAART 11

10.

Suurendab Pigem Pigemei | Eisuurenda | .
i . Ei oska
oluliselt suurendab suurenda tildse Selda

sOltumatust | sOltumatust | soltumatust | s6ltumatust
P91t, blo.mass, puidujaitmete 1 5 3 4 5
poletamine
Tuuleenergia 1 2 3 4 5
Maagaas 1 2 3 4 5
Tuumaenergia 1 2 3 4 5
Polevkivi 1 2 3 4 5

Palun pange need kolm viidet tihtsuse jirjekorda (1 kuni 3): KAART 12

Jarjekorranumber
1 kuni 3, kus
1=koige tdhtsam

viikese kahjuga

Elektritootmine peab olema keskkonnale voimalikult

Elektritootmine peab olema odav

vilismaistest allikatest

Elektritootmine peab tagama meile soltumatuse
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11. Kui sageli Te ...:

KUI KUS.11 VASTUSEVARIANDID 1 VOI 2:
11A. Kas nende tegevuste juures on Teie puhul olulisem keskkonnakaitseline véi muu, niiteks rahaline

aspekt? KAART 13 (skaala).

Kiis.11 Kiis.11A
Mitte Kindlasti Pigem | Pigem |Kindlasti| E
Sageli [Harva KN EOO || keskkonna- | keskkonna-| muu muu | O
g kaitseline | kaitseline | aspekt | aspekt | O
osalete keskkonnahoiuga seotud
iihistegevustes (nt vabatahtlik 1 2 3 4 1 2 3 4 5
too, talgud)
sorteerite priigi (ei viska kogu 1 2 3 4 1 2 3 4 5
tekkivat priigi iihte kotti)
eelistate autoga soitmise asemel
liigelda jalgsi/jalgrattaga/ 1 2 3 4 1 2 3 4 5
iihistranspordiga
soetate kasutatud riideid ja 1 2 3 4 1 5 3 4 5
tarbeesemeid
kasutate poest kauba koju
toomiseks kodust kaasa voetud 1 2 3 4 1 2 3 4 5
kotti
viite ohtlikke jidtmeid (niiteks
patareid, vana televiisor, virvid, 1 2 4 1 ) 4
elavhobedat sisaldavad esemed) 3 3 >
selleks ettendhtud kogumiskohta
ostate voimalikult pika 1 2 3 4 1 ) 3 4 5
kasutuseaga tooteid
ostate 6komérgisega voi 1 2 3 4 1 5 3 4 5
mahepollumajandustooteid
planeerite toidu ostmist hoolega,
et ei peaks dra viskama, mida 1 2 3 4 1 2 3 4 5
tarbida ei joua
12. Kui sageli olete viimase 12 kuu jooksul teinud jargmist? KAART 14
Mitte  |Ei oska
Korduvalt |Korra kordagi | delda
Kiilastanud looduse- ja keskkonnateemalisi iiritusi (nt loengud,
teabepievad, tootoad, teemadhtud, messid, festivalid, rattamatk 1 2 3 6
»Kuidas elad...?*).
Kiilastanud keskkonnahariduskeskust, loodusmaja, kaitseala voi
S p . 1 2 3 6
rahvuspargi kiilastuskeskust, loodusmuuseumi
Kiinud loodusopperadadel, ettevalmistatud matkaradadel 1 2 3 6
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13. Kas Teie tookohal/ koolis/ kérgkoolis rakendatakse lihtsamaid keskkonnasiistliku kiitumise votteid

nagu...
Pole :
. Eiole
Jah | Ei AL mdrganud/
(kodune, :
o Ei tea
t6otu vms.)
soositakse printimist paberi mdlemale poolele 1 2 3 4
on korraldatud joogivee kittesaadavus selliselt, et ei pea 1 5 3 4
kasutama kuni 1,5 liitriseid plastpudeleid
on korraldatud priigi kogumine liikide jirgi 1 2 3 4
on loodud turvaline jalgrattaparkla, et soosida rattaga
e i 1 2 3 4
toole/ kooli-koju litkumist
tuletatakse meelde vajadust kustutada lahkudes tuled 1 2 3 4

14. Kas Eesti elanikud on Teie arvates oma
Kkaitumiselt ...?

1 viga keskkonnateadlikud

2 pigem keskkonnateadlikud

3 pigem ei ole keskkonnateadlikud
4 eiole iildse keskkonnateadlikud
5 Eioska oelda

15. Kuidas Te hindate enda kditumist?

1 Viga keskkonnateadlikuks
Pigem keskkonnateadlikuks
Pigem mitte keskkonnateadlikuks
Uldse mitte keskkonnateadlikuks
Ei oska éelda

o wWwN

16. Kuivord Teid huvitab informatsioon keskkonnaseisundi kohta...? KAART 15

Huvitab  Pigem Pigem ei Uldseei = Eioska
vaga  huvitab huvita huvita oelda
Teie kodukohas 1 2 3 4 5
kogu Eestis 1 2 3 4 5
Euroopa Liidu riikides 1 2 3 4 5
kogu maailmas 1 2 3 4 5

17. Kui Kkittesaadav on keskkonnaalane info Teie kodukoha kohta jargmiste niidete osas? KAART 16

Taiesti Pigem Pigemeiole Eioleiildse Eioska
kittesaadav ~ kittesaadav =~ kéttesaadav | kéttesaadav oelda

Veekogude puhtus 1 2 3 4 5
Ohu kvaliteet 1 2 3 4 5
Lo_odus- ja matkaradade 1 5 3 4 5
paiknemine

Pakendite draandmise voimalused 1 2 3 4 5
V~a.nade rehvide draandmise 1 ) 3 4 5
voimalused

Lihemad looduskaitsealad 1 2 3 4 5
Vo_lmallkud keskkonnareostuse 1 ) 3 4 5
allikad

IImaprognoosid ja -hoiatused 1 2 3 4 5
O~l}tllke jaatmete dra andmise 1 2 3 4 5
voimalused
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18. Kas Teie arvates on keskkonnaalane informatsioon kogu Eesti kohta histi kéittesaadav? KAART 16
1 Taiesti kittesaadav

Pigem kéttesaadav

Pigem ei ole kittesaadav

Ei ole uldse kattesaadav

Ei oska oelda

a1~ WD

19. Milline keskkonnavaldkonnaga seotud informatsioon Teile kdige enam huvi pakub? Mille kohta Te
koige enam sooviksite informatsiooni saada?

99 Eioska oelda

20. Kas olete viimase 12 kuu jooksul saanud jargmistest allikatest Teile huvitavat keskkonna-alast
informatsiooni?. KAART 17 (allikad)

Allikad Jah | Ei | ElO%ka
oelda

Asutuste veebilehed 1 2 3
Linna voi valla veebilehed 1 2 3
Riigi Teataja 1 2 3
Keskkonnaportaalid, nt Bioneer, Roheline virav 1 2 3
Eest_i loodusajakirjad. (Eesti Loodus, Eesti Mets, Looduse Sdber, 1 5 3
Horisont)
Uleriikliku levikuga ajalehed 1 2 3
Kohalikud valla véi linna ajalehed 1 2 3
Telesaated ja teleklipid 1 2 3
Raadiosaated ja raadioklipid 1 2 3
Uudisteportaalid. (nt ERR uudised, Elu24; Naistekas.ee, Neljas.ee;
Delfi) 1] 2 3
Sotsiaalmeedia (Blogid, Facebook, Twitter jm). 1 2 3
Keskkonnaandmeid sisaldavad registrid. 1 2 3
Brosiiiirid, voldikud, lendlehed 1 2 3
Vestlus keskkonnaametnikuga 1 2 3
Muu allikas, nimetage 1
!Ei ole saa_nud _iihestki allikast mind huvitavat keskkonna-alast 1
informatsiooni
Ei oska oelda/ Ei mdleta 1

21. Millistest allikatest otsite infot ilma kohta? Nimetage kuni 5 péhilist kanalit voi veebiaadressi.

99 Ll oska oelda
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22. Mis eesmiirgil olete seni kasutanud keskkonnaalast informatsiooni? VOIB MITU VASTUST. KAART 18

1

~No ok

8
23. Kas Te olete

Silmaringi laiendamiseks, isikliku huvi tottu
Tooalaselt

Oppealaselt, koolitod otstarbel

Olmega, igapievaeluga seotult

Tervisega seonduvatel pohjustel

Muul pohjusel, millisel?
Ei ole kasutanud

Ei oska éelda

mirganud jargmisi 6komérgiseid? VARVIKAARDID OKOMARGISTEGA.

23A. Kui olete mirganud, siis kas teate, mida need tihendavad?

Kiis. 23
Olen Eiole Kiis. 23A
mirganud | méirganud/ Tahendus
Ei méleta
A 1 2
B 1 2
C 1 2
D 1 2
E 1 2
F 1 2
G 1 2
H 1 2
I 1 2

24. Kas olete kiilastanud jirgmisi veebilehti? Kui jah, siis kas seoses t60 voi 6pingutega voi isiklikust

huvist? vOIB

MITU VASTUST REALE. KAART 19.

24A. Kui olete kiilastanud veebilehti, siis missugust infot otsisite?

h
S Kiis. 24A
T66- | Isiklikust | mileta Missugust infot otsisite?
alaselt | huvist
www.keskkonnainfo.ee 1 2 3
www.seire.keskkonnainfo.ee 1 2 3
Maa-ameti Geoportaal 1 2 3

25. Missuguseid

takistusi on Teil ette tulnud keskkonnainfo leidmisel?

98 Ei ole infot otsinud
99 Ll oska oelda

26. Nimetage palun kuni kolm isikut, kelle seisukohti keskkonnateemadel Te kdige enam usaldate.

98 Ei usalda kellegi arvamust
99 Eioska delda
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