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Sissejuhatus

Kiesolev uurimistéé ,Ulirieluaseme kittesaadavus ja vajadus. Ulidpilaste hinnangute analiiiis“ on
teostatud vastavalt Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt pUstitatud ldhtellesandele,
uurida ja analiisida Ulrieluasemete vajadust ja kattesaadavust korgharidust omandavate ja
perspektiivis spetsialistidena to66turule sisenevate noorte kogemuste ja hinnangute pdhjal.

Uuringu eesmargiks on esialgne probleemistiku kaardistamine nii praeguse kui potentsiaalse ttrniku
positsioonilt eelkdige erasektoris (kui peamine Uirieluasemete pakkuja), lahtudes haritud noorte
sihtgrupi eelistustest, vajadustest ja vGimalustest eluaset Grida.

Uuringu laiemaks eesmargiks on selgitada vajadust riigi sekkumiseks Girisektori arendamisse labi
regulatsioonide ja/vdi investeeringute, toetamaks muuhulgas ka uute Gurielamute ehitamist, ning
tervikuna eluasemesektori korrastamisse ja kujundamisse.

Selleks, et mdista sotsiaalsete gruppide huvide ja muutuvate vajaduste taustal ndudluse kujunemist
Glrieluasemete jarele nii erasektoris kui avalikus sektoris, mis on erinevate Eestis ja mujal Euroopas
teostatud eluasemevaldkonna uuringute andmetel jatkuvalt arvestatav voi kasvanud, viidi labi
kvantitatiivne uuring Tallinna ja Tartu avalik-Giguslike tlikoolide tliGpilaste seas. PGhiandmestik koguti
elektroonilise kisitluse teel ning seda tdiendavad Statistikaameti andmed elamistingimuste kohta ja
Ulikoolidelt kogutud informatsioon lidpilasmajutuse kohta. Uuringuga kogutud andmete analliilis
vOimaldab sissevaadet erineva eluasemekogemusega, sh (ilirimise kogemusega, noorte
probleemidesse kinnisvara- ja kitsamalt Glriturul; nende hinnangutesse eluaseme kattesaadavusele,
Glrisuhetele ja eluaseme Gdrimistingimustele, eluaseme kvaliteedile eelkdige Ulrisektoris;
teadlikkusse riiklikest toetusskeemidest; kavandatavatesse individuaalsetesse
eluasemestrateegiatesse ning nendega seotud eelistustesse ja ootustesse eluasemesektori
arendamise suhtes.

Uuringu teostas TTU majandusteaduskonna linna- ja eluasemeuuringute grupp: Katrin Paadam
(kontseptsioon, metodoloogia, analiils), Liis Ojamade (metodoloogia, kontseptsioon, andmestiku
analiits), Kristel Siilak (uuringu labiviimise korraldus), Agnes Altmets (llidpilasmajutuse andmete
kogumine)

Linna- ja eluasemeuuringute grupp tanab koiki kisitlusele vastajaid ning tlikoolide ja nende allasutuste
esindajaid, kes véimaldasid meile uuringuteadete edastamist lidpilastele ja palutud informatsiooni
Glidpilaste arvude ja Ghiselamukohtade kohta.



1. Uuringu metodoloogia

Analiisi aluseks olev pdhiandmestik koguti elektroonilise kiisitluse teel ajavahemikul 19.sept.-
30.0kt.2013. Ulikoolide esindajate vahendusel edastati Eesti avalik-diguslike ilikoolide bakalaureuse-,
magistri- ja integreeritud oppe Ulidpilastele e-kiri koos palvega tadita elektrooniline kiisimustik osutatud
veebiaadressil.

Ankeedi taitnud Ulidpilaste pohinaitajad vastavad Uldjoontes vastavatele naitajatele Gldkogumis (kdik
avalik-Giguslike Ulikoolide Ulidpilased bakalaureuse-, magistri- ja integreeritud dppes), v.a. sugu, kus
algselt monevorra lleesindatud naiste osakaal on kaalutud tldkogumile vastavaks.

Andmete korrastamise jargselt uuringu N=2724, péhinaitajad:

Tabel 1. Valimi lildandmed

Osakaal vastanutest
Sugu
Naine | 59%
Mees | 41%
Elukoht
Tallinn | 53%
Harjumaa | 7%
Tartu | 32%
Tartumaa | 3%
Muu | 6%
Stinniaeg
1992 ja hiljem | 37%
1988-1991 | 37%
1978-1987 | 21%
1977 javarem | 4%
Oppetase
Bakalaureusedpe | 61%
Magistridpe | 31%
Integreeritud ope | 8%
Oppevaldkond
Haridus | 9%
Humanitaaria ja kunst | 11%
Sotsiaalteadused, drindus ja igus | 30%
Loodus- ja tappisteadused | 16%
Tehnika, tootmine ja ehitus | 25%
Pollumajandus | 6%
Tervis ja heaolu | 2%
Teenindus | 1%

Kuna kiisimustik koostati vaid eesti keeles, tuleb arvestada, et tulemused peegeldavad eeskatt
eestikeelsete tudengite kogemusi ja hoiakuid.



Erasektori (ilirnikeks on arvestatud nii need tudengid, kes elavad eraomanikule kuuluval eluasemel, kui
ka need, kes elavad tuttavale v&i sugulasele kuuluval eluasemel ja kellel kaasnevad sellega kulud
(ttrimaksed ja/voi kommunaalkulude tasumine).

Andmeid on anallisitud tarkvaraga IBM SPSS Statistics 21.

Taustaandmed Ulidpilaste eluasemetingimuste ning Eesti Glrisektori kohta on kogutud Ulikoolidelt ja
nende allasutustelt (iihiselamuvGimalused) ja Statistikaametist (REL 2011 andmed uirieluasemete
kohta).



2. Ulidpilaste eluasemesituatsioon

2.1 Ulidpilase voimalused: iihiselamukohad ja eraiiiirisektor Eestis

Kuna Uhiselamu ning eraiirisektor moodustavad ulidpilastele peamised uuringu fookuses olevad
alternatiivid enda véi vanemate omanduses olevale eluasemele, on alljargnevalt toodud liihillevaade
vastavatest struktuursetest véimalustest Eestis.

Uhiselamukohtade kittesaadavus ja tingimused on (ilikoolides erinevad (detailsem info vt Lisa 1).
Tallinna ilikoolides moodustab ihiselamukohtade osakaal ulidpilaste arvust keskmiselt 13% (TLUs
10%, TTUs 15% ja EKA+EMTA Uhiselt 17%), Tartus on see 26% (TU 25% ja EMU 33%). Uhiselamute
haldajate esindajatelt saadud informatsiooni alusel on Ghiselamukohtade jarjekorrad sesoonsed, st
stgisel tekkivad jarjekorrad lahenevad enamikes Ulikoolides Oppeaasta jooksul. Aastaringselt plisivate
jarjekordade peapdhjusena tuuakse sobivamat Uhiselamukohta taotlevaid Ulidpilasi, peamiselt
tahendab see soovi saada privaatsemaid tingimusi. Uhiselamukoha hind varieerub ulatuses 28,90 EUR
— 178,50 EUR, millele lisanduvad kommunaalkulud.

Eesti eralilirisektori kohta Uldiselt parinevad kdige tdpsemad kasutada olevad andmed 2011 a. rahva-
ja eluruumide loendusest.

Tabel. 2.1. Leibkonnad tavaeluruumis eluruumi kasutamise aluse jargi, Eesti, 31.12.2011

Kasutamise alus Osakaal vastanutest
Omanik 79%
Udirnik 9%

Muu (eluruumi kasutamise eest ei maksa Giri, | 11%
vOib tasuda kommunaalmakseid)
Teadmata 1%
Allikas: REL 2011, Statistikaamet

REL 2011 andmetel Gilirib oma eluaset 9% Eesti leibkondadest, Tallinnas on see nditaja 12% ja Tartus
17%. Omanikuasustuse osakaal on Eestis tervikuna 79% ja 11% leibkondadest kasutab teisele
omanikule kuuluvat eluruumi ilma selle eest Giliri maksmata (sh vdib tasuda kommunaalmakseid)®.

Ulirisektor on valdavalt moodustunud eraisikutele (elukohaga Eestis) kuuluva kinnisvara baasil: 6%
koigist Eesti leibkondadest Gilirib eluaset teiselt Eesti elanikult, Tallinnas on vastav naitaja 9% ja Tartus
14%. Avaliku sektori Glrieluase on marginaalse tdhendusega, Eestis tervikuna puudutab see 1%
leibkondadest, Tallinnas 2%.

Ulirnike kasutada on Eesti keskmisest vihem eluruumi pinda: 23 m? elaniku kohta (Eesti keskmine:
30,5 m?); keskmine tubade arv elaniku kohta on tiiirnikel 0,99 (Eesti keskmine: 1,24, REL 2011). Valdav
osa Ulrieluasemetest asub korterelamutes (93%).

12006 Sotsiaaluuringu andmetel kasutas Eestis eluruumi tasuta (ilma tGiiri maksmata) 8% leibkondadest (autorite
arvutused).



2.2 Ulidpilaste eluasemetingimused

Kisitlusele vastanud GliGpilastest elab neljandik (26%, vt tabel 2.2) vanematele kuuluval eluasemel (sh
nii koos vanematega kui ka Uiksi, teiste pereliikmetega jms), 33% (lrib eluaset, vordselt 18% elab

Uihiselamus v&i endale/partnerile? kuuluval eluasemel.

Tabel 2.2. Eluase ja selle kasutamise alus

Osakaal vastanutest
Uiirib eluaset eraomanikult 33%
Elab vanematele kuuluval eluasemel 26%
Elab Ghiselamus 18%
Elab endale voi partnerile kuuluval eluasemel 18%
Kasutab sugulaste-tuttavate eluaset tasuta 2%
Uiirib eluaset avalikult sektorilt 1%
Midagi muud 2%

Elukoha 6ikes eristub ihiselamus elavate Ulidpilaste osakaal: suurem on see Tartus (50%), vaiksem
Tallinnas (16%). Osaliselt vdib selle pdhjuseks pidada asjaolu, et Tartu Ulidpilaste seas on enam neid,
kes on (Ulikooli 8ppima asunud mujalt (74%, Tallinnas sama naitaja 55%), samuti on Tartus

Ghiselamukohtade arv suurem (vt ka Lisa 1).

Tartus on aga suhteliselt vdhem endale, partnerile vdi vanematele kuuluval eluasemel elavaid
Uliopilasi. Seetdttu ei ilmne erinevusi Tartu ja Tallinna vahel eraidrisektori osakaalus, mille
kasutajateks osutus kokku 33% vastanutest (n=907)3, sh ka sellised sugulasele-tuttava eluasemel
elavad tudengid, kes tasuvad selle eest kommunaalkulusid ja/vdi maksavad Qri ja kes moodustavad
enamiku (79%) sugulase-tuttava eluaseme kasutajatest.

Ule poolte (57%) ihiselamuelanikest kuulub noorimasse vastajate gruppi (1992 ja hiljem siindinud);
samas on nii selles kui jargmises vanusegrupis suurimaks eraiiirisektori osakaal, mis kahes vanemas

vanusegrupis asendub eraomandi domineerimisega (vt Tabel 2.3).

2 Ankeedis sdnastatud: elukaaslane/abikaasa
3 Ka varasemates Ulikoolides |dbi viidud uuringutes (Toobal 2013 TU, Altmets jt 2011 TLU) on leitud, et ca

25%...30% tudengitest lilirivad oma eluaset.



Tabel 2.3. Eluruumi kasutamise alus, siinniaja l16ikes

1992 ja 1988- 1978- 1977 ja

hiljem 1991 1987 varem
Uiirib eluaset eraomanikult 33% 38% 29% 19%
Elab vanematele kuuluval eluasemel 30% 29% 18% 4%
Elab Ghiselamus 27% 17% 6% 3%
Elab endale vGi partnerile kuuluval eluasemel 5% 12% 43% 72%
Kasutab sugulaste-tuttavate eluaset tasuta 2% 2% 1% -
Ulirib eluaset avalikult sektorilt 1% 1% 1% 1%
Midagi muud 2% 1% 2% 1%
Kokku 100% 100% 100% 100%

20% Ulidpilastest elab eramus vm vaikeelamus* (peamiselt vanemate ning enda/partneri omanduses
oleva eluaseme puhul) ning 80% erineva suurusega korterelamutes (sh ka Ghiselamud).

Nii, nagu kogu eluasemefondis, domineerivad ka UliGpilaste eluasemete puhul NL perioodil ehitatud
elamud (53%, vt tabel 2.4), 23% vastanutest elab viimase kahe kiimnendi jooksul valminud elamus.
13% vastanutest ei osanud oma elamu ehitusaega hinnata.

Tabel 2.4. Hinnang elamu ehitusajale

Osakaal vastanutest
Enne Il MS 11%
Parast Il MS — 1950d 6%
1960d-1980d 47%
1990d ja hiljem 23%
Ei oska Oelda 13%

Erasektori Ulrieluasemeid on keskmisest monevdrra enam NL perioodil ehitatud elamutes (60%
erasektori Glrikorteritest ehitatud péarast Il MS-1980d), vastaja/tema partneri omandis olevate
eluasemete puhul on keskmisest enam parast 1990d ehitatud eluasemeid: sellest grupist 30% omab

eluaset uuemas majas.

66% vastanute kasutada on kogu eluruum (nt korter, eramu, ihiselamuboks tervikuna, vt tabel 2.5).

Tabel 2.5. Eluruumi kasutamise viisid

Eluruumi kasutamine Koik Uhiselamu- Erasektori
elanikud tiirnikud
Kasutab kogu eluruumi 66% 10% 65%
Kasutab Ghte voi mitut tuba 16% 20% 23%
Jagab tuba mitte-pereliikmega 18% 70% 12%
Kokku 100% 100% 100%

4 Eramu, kahepereelamu, ridaelamu, talu



16%-1 on isiklikuks kasutamiseks (iks vdi mitu tuba suuremas eluruumis ning 18% peab mitte-
pereliikmega jagama ka tuba. Viimane naitaja on arvatult kérge Ghiselamute puhul, mis osutus ka
Uheks peamiseks pShjuseks (privaatsus-puudus), mille téttu véimalusel ihiselamukohast loobutakse.
Siiski ka erasektori tGtirnikest vaid 2/3 kasutab (iksi voi oma perega kogu eluruumi, 1/3 peab vdi eelistab
seda erinevatel pohjustel jagada (Iahemalt vt Ptk 3).

2.3 Majanduslik toimetulek ja eluasemekulud

Igakuisele eluasemele kulutatavale summale (aasta keskmisena) antud hinnangud on peamiselt
mdjutatud eluaseme tidbist. Madalaimad on need Uhiselamus (enamikul jaab alla 200 EUR, vt ka ptk
2.1 ja Lisa 1 Gihiselamute hinnataseme (ilevaadet), lisna vorreldavad hinnangud on antud erasektori
Garnike ning eluaseme omanike poolt (vt Joonis 2.1). 44 inimest ei soovinud antud kiisimusele vastata.

Joonis 2.1. Hinnang igakuisele eluasemele kulutatavale summale, aasta keskmisena

45,0
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Midrkus: vastajal paluti juurde arvestada ka elukaaslase/abikaasa poolt makstud summad juhul, kui kulud on jagatud

Eluasemekuludele antud hinnangutes ilmnevad erinevused elukoha ning vanuse 18ikes on peamiselt
seletatavad eespool kasitletud erinevate eluaseme ja selle valdamise vormidega: madalamapoolseks
on kulusid hinnatud Tartus (60% puhul jadvad eluasemekulud alla 200 EUR kuus, Tallinnas vastav
naitaja 48%) ning nooremate vastajate poolt (1992 ja hiljem siindinutest 61% ning 1987 ja varem
siindinutest 42% eluasemekulud jaavad alla 200 EUR kuus).

Eluasemekulusid tasub ise tdies mahus 31% vastanutest, koos partneriga tasub 26% ja vanemad
tasuvad taies mahus 14% Glidpilaste eluasemekulusid.

Majanduslikku toimetulekut ehk sissetulekute vastavust igakuistele kuludele on keskmisest paremaks
hinnanud eluaseme omanikud (vt joonis 2.2, 49% ,tdiesti” vGi ,pigem“ ndus, et tulud vastavad
kuludele); Girnikel ja Ghiselamu elanikel on see vérreldav valimi keskmiste naitajatega (vastavalt 36%).
Keskmisest parema hinnangu majanduslikule toimetulekule andsid ka tdiskohaga t66tavad tudengid



(50% ,taiesti voi ,,pigem” ndus, et tulud vastavad kuludele); madalam on see hinnang mitteté6tavatel
tudengitel (vastavalt 33%); lastega perede seas on keskmisest enam nii neid, kes enda tulusid piisavaks
hindavad (vastavalt 40%) kui neid, kelle kulud Gletavad tulusid (vastavalt 37%, valimi keskmine 27%).
Nii Uksi kui koos partneriga elavate (lidpilaste hinnangud oma majanduslikule toimetulekule olulisel
madral keskmisest ei erine.

35%
30%
25% / \\
/ ; cessee keskmine
20% NN
/ \ \ omanikud
15% - maksab partneriga
/ \ lastega pere
10% ei toota
5%
O% T T T T 1
Taiesti ndus Pigem ndus Niijanaa Pigemeiole Eiole lldse
nous ndus

Joonis 2.2 Hinnang oma sissetulekute piisavusele igakuiste kulude katmiseks

Kisitletud Ulidpilastest tootab tdistodajaga 27% ja ei toota 34%. Siinkohal ilmnevad erinevused
elukoha alusel: enam on taiskohaga téotavaid UliGpilasi Tallinnas (32%, Tartus 15%) ja vastavalt
mittetootavaid Tartus (44%, Tallinnas 29%); samas ei ilmne olulisi erinevusi Tallinnas ja Tartus elavate
Ulidpilaste vahel hinnangutes oma majanduslikule toimetulekule.

Lastega peresid on kusitletute seas 13% (309), tegemist on peamiselt vanemate tudengitega (lle
poolte siinniaasta 1987 ja varem), neist 61% on ise eluaseme omanikud ning 18% erasektori Gdrnikud.
Kuigi ka lastega UliGpilasperede seas on just eluaseme omanikud hinnanud oma majanduslikku
toimetulekut keskmiselt kérgemalt (48% ,taiesti” voi ,pigem” ndus, et sissetulekud on kulude
katmiseks piisavad, erasektori tilirnikest lastega peredel sama néitaja 33%), siis ligi kolmandik (31%)
lastega eluasemeomanikest ei hinda oma sissetulekuid igapdevaste kulude katmiseks piisavaks;
erasektoris Ulrivatest lastega peredest ei pea tulusid piisavaks 41%.
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3. Hinnangud iiiirieluasemekogemusele

3.1 Eluasemesituatsioon: elamutiiiibid, ruumikasutus, Glirimisviisid

Valdav osa Tallinna ja Tartu Ulidpilastest lrib eluaset eraliliriturul tegutsevatelt kinnisvaraomanikelt;
vaid viiendik Glrib eluaset sugulastelt voi tuttavatelt, kelle hulgas nooremate (lidpilaste osakaal on
teistest 5-6 protsendipunkti vorra korgem. Valdavalt asub Giritav eluase linnades, kus asub (likool;
valjapool dlikoolilinna (Harjumaal ja Tartumaal) Gdrib Gpingute ajal eluaset erinevat tiilipi elamutes
(suurem osakaal vdikeelamutel) 6% kisitletutest.

Peamiselt (iliritakse eluaset mélemas linnas kortermajades. Ule poolte (57%) Uiirib korterit Eesti
suuremate linnade elamutiilpide struktuuris domineerivates 1960-1980ndatel ehitatud
paljukorterilistes suurelamutes. Ligi kolmandik (32%) Ulrib eluaset vaiksemates (kuni 30 korteriga)
kortermajades ja kimnendik vdikeelamutes (11%) — eramutes, kahepereelamutes voi ridaelamutes.

Keskmiselt viiendik (22%) Ulritavatest eluasemetest asub vanemates elamutes (ehitatud enne Il
Maailmasdda kuni 1950ndateni, vt joonis 3.1), kimnendik alates 1990ndatest ehitatud uuemates
elamutes. On tahelepanuvaarne ja samas ka tupiline (varasematele eluasemevaldkonna uuringutele
tuginedes), et 17% kiisitletud Ulidpilas-lirnikest ei ole teadlikud, millisest ajastust voi ehitusperioodist
péarineb hoone, kus nad eluaset drivad.

90,0%

80,0%

70,0%
60,0%
50,0% Vaikeelamu
40,0% ~ mViiksem kortermaja
30,0% I — Suurem kortermaja
20,0% - [
10,0% +— I [
0,0% T T T

Enne Il MS 1950d 1960-80d 1990d ja
hiljem

Joonis 3.1 Uiirieluasemete ehitusaeg ja elamutiiiip

Koikides elamutilpides Ulritavatel eluasemetel on valdavalt olemas elementaarsed elamiseks
vajalikud tingimused: soe vesi (97%), vannituba (99%), tualett (97%), kdok voi kéoginurk (99%);
keskkite on 80% Udritavatel eluasemetel. Omaniku poolt on ddrijate kasutusse antud enamasti ka
kiilmkapp (88%) ja pesumasin (70%). Vaid kiimnendik (ilritavatest eluasemetest ei ole mobleeritud;
Glejaanud jagunevad vordselt kas mobleeritud voi osaliselt mobleeritud Girieluasemeteks.
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Ligi pooled lidpilased Girivad kahte tuba (47%), veidi (ile kolmandiku Ghte tuba (34%) ja ligi viiendik
3 vGi enamat tuba (19%). Olulisi erinevusi Tallinnas ja Tartus Glritavate tubade arvus ei ole, nagu ka
Gurnike kasutuses oleva ruumi suuruses — mdlemas linnas on vérdselt Glrnikke, kelle kasutuses 20m?,
31-40m? ja 41-50m? elamisruumi (igas grupis viiendik) ning veidi vihem (17%) on nii 21-30m?2 kui 51 ja
enama m? kasutajaid (iilejadnud ei oska ruumi suurust maaratleda). Mdnevdrra eristub suuruselt
marginaalne eramusektori tirnike grupp, kus 3 voi enama toa Uilirijate osakaal moodustab 45%. Ka
teine marginaalne grupp — lastega pered — eristub suurema osakaaluga 3 v6i enama toaliste korterite
Garimisel (35%, vorreldes Uheliikmeliste leibkondadega — 9% vGi koos partneriga moodustuvate
kaheliikmeliste leibkondadega — 11%, kes Glrivad 3 vOi enamat tuba). Kisitlusandmete pohjal voib
vaita, et (liGpilaste poolt Gliritavate tubade arv suureneb vastavalt leibkonnatliibi muutumisele: tksi
elavate Ulidpilaste seas on enam neid, kes Glirivad pigem Uhte tuba ning paarisuhtes tliGpilaste seas
neid, kes Glrivad pigem kahte kui Ghte tuba (vt Tabel 3.1).

Tabel 3.1 Kasutada olevate tubade arv liirieluasemel, leibkonnatiiiipide I6ikes

Kuni 1 2 tuba 3 voi Kokku

enam
Elab Uksi 59% 33% 9% 100%
Elab kahekesi partneriga 34% 55% 11% 100%
Lastega pere 9% 56% 35% 100%

Utirimise viisid erinevad ootuspéraselt 8ppetasemete I8ikes: kui bakalaureusedppes liiiritakse eluaset
sagedamini koos 6pingukaaslastega voi sOpradega (35%; nooremate Ulidpilaste hulgas kuni 42%), siis
magistridppes on enam neid, kes on alustanud paarisuhet ja jagavad Ulrieluaset partneriga (43%;
vanemate Ulidpilaste hulgas 46%). Vorreldes meesiliGpilastega on naisilidpilaste hulgas enam
paarisuhtes eluaseme Glrijaid (vastavalt 30% ja 40%). Peamiseks poOhjuseks, miks eluaset
opinguperioodil koos kaaslastega lilritakse on majandusliku iseloomuga — soovitakse kulusid kokku
hoida (94%). Ligi pooled kisitletuist vdidavad ka, et Gliriturg ei paku piisavalt sobivaid eluasemeid
omaette Ulrimiseks (46%) ning vaid viiendik (21%) eelistabki kaaslastega koos elamist omaette
elamisele.

Eluasemeditirnike grupp jaguneb Glrimisviisidelt jargmiselt: Gksi Glrijad - 26%, paarisuhtes Glrijad —
36%, sOprade-Opingukaaslastega Uirijad — 33%; vaike grupp — 5% - (dlrijatest esindab erinevaid
Gdrimisviise (ndit. koos mone teise oma vGi elukaaslase perekonnaliikmega, sugulasega).

3.2 Uiirieluaseme valikud: hoiakud ja motiveeritus

Uuringuperioodil kasutatavale eluasemele oli neljandik (26%) kisitletuist elama asunud enne dpingute
algust, kolmandik (32%) Gpingute alguses voi esimese kursuse jooksul ja alla poolte (42%) hilisemal
Opinguteperioodil. Seejuures iseloomustab hilisem valik pigem vanemaid (lipilasi (nadit. 1988-1991
sindinud — 58%, 1978-1987 siindinud — 50%, vorreldes 1992 ja hiljem slndinutega — 22%).
Kolmekimnendates eluaastates Ulidpilaste hulgas, kelle eneserealisatsioonile haridusvaldkonnas on
téendoliselt eelnenud lahkumine vanematekodust ning iseseisva t00- ja perekonnaelu alustamine
oluliselt varem vorreldes nooremate (lidpilastega, on enam neid, kes on oma eluasemevalikud
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Glrieluaseme kasuks teinud enne Opingute algust (58%). Pooled sellest vanusgrupist omavad
pikemaajalist tGlrimiskogemust. (vt Joonis 3.2)

70%
60%
50%
40% 1992 ja hiljem
m 1988-1991
30% +—
1978-1987
20% — W 1977 javarem
10% -+
0% n T T
enne Opinguid  Gpingute | kursuse hiljem
alguses jooksul

Joonis 3.2. Ulidpilasiiiirnike eelmine elukoht, vanusgruppide 13ikes

Midrkus: vanimas vanusgrupis ei olnud neid, kes praegusele liiirieluasemele oleks asunud (ihiselamust.

Kisitletud dilrnike seas omab Glrimise esmakogemust kolmandik (34%) kisitletuist, teise
Girieluaseme kogemus on ligi kolmandikul (29%) ning kolmandat eluaset Giirib 17% kusitletutest;
Glejaanutel on erinev enamate eluasemete Glirimise kogemus. Varasem uirieluasemekogemus on
igati loogiliselt vanematel Ulidpilastel, kellest ka marginaalne osa omab tulpilistest erinevat
eluasemekogemustest (nait elamine elukaaslase vanemate juures).

Eluaseme Glrimine ndib olevat kujunenud oluliseks alternatiiviks majutumisele tGhiselamusse, mida
naitavad eriti kujukalt noorema kusitletute grupi (lle kolmandiku uuringus osalenud Ulrnike
tervikkogumist) valikud, millest kahe kolmandiku puhul (68%) on tegemist otse vanematekodust
praegusele tirieluasemele asumisega; viiendik omab varasemat Giirieluasemekogemust (20%) ja vaid
kiimnendik on siirdunud Glrisektorisse labi eelneva Ghiselamukogemuse (vt ka Joonis 3.2). Kisitletud
Ulidpilastiurnike seas tervikuna on eelneva Uhiselamukogemusega Ulidpilasi vaid 14%, mis osutab
valdavalt véljakujunenud Glrieluaseme eelistusele antud grupis.

Seejuures on naisilidpilaste seas enam neid, kellel on ka varasem Udrimise kogemus (40%,
meesiliGpilaste seas 30%) ning meesilidpilaste seas on vastavalt enam otse vanematekodust
Gdrieluasemele siirdunuid (vastavalt 54%, naisilidpilaste seas 40%). Vaatamata teatavale erinevusele
nais- ja meesiliopilastest Glrijate kontingendi hoiakutes, ei soovinud Gpingute ajaks Uhiselamusse
asuda 80% kdoigist kiisitletud Glidpilastitirnikest (seda vdimalust vélistasid kategooriliselt 59% naistest
ja vastavalt 45% meestest). NaistliGpilaste mGnevorra suuremat orienteeritust omaette elamisele vGib
seletada suurema orienteeritusega paarisuhte alustamisele. 28% toob (irieluasemele siirdumise
pdhjuseks lihiselamukohtade puudumise; kusjuures vaid 11% nimetab seda peamise pdhjusena (vt ka
Tabel 3.2).
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Ulirieluaseme valiku Sigustuseks rasgivad eluasemekvaliteediga seotud asjaolud, mis tuuakse esile
vordluses juba kogetud elamisega Uhiselamus: vdimalus valida asukohta (ndit. ldhemale
Oppehoonetele voi kesklinnale), vGimalus autonoomseteks eluaseme kasutust ja korrashoidu (sh
tualett, pesemisruumid, kook) puudutavate otsuste tegemiseks, Gppimist vGimaldav rahulik miljoo,
puudub voorastega kohanemise vajadus, véimalus valida vabalt (korteri)kaaslast, véimalus jagada
eluasemekulusid. M&ned ankeetkisitluses vabalt valjendatud arvamused:

,(tuba lhiselamus) kdis ile majanduslike véimete. Odavamad (ihiselamud on suhteliselt
elamiskélbmatud”

,Uhiselamus on liiga palju vééraid ... ehk, keda ma ei usalda*

,,Oleksin edasi elanud (ihiselamus, kui seal ei oleks olnud kohutavat kditumist kaaselanike poolt (...) olin
ainuke, kes koristas, vaatamata koristusgraafikule; rédule raputati oma priigikotte tiihjaks“

(-..) Elasin terve aasta omaette toas. Septembris kolis minu tuppa uus (iirnik. Polnud sellega (ildse
harjunud. Nddalaga suutsin vdlja kolida. Seekord siis liiirikorterisse”

,Mul on véimalus vilja puhata”

!Il

»Minu eesmdrgiks on 6ppida, mitte ,,pidu panna

,0n olemas majanduslik véimalus elada (iksinda suures korteris, ebamugav tihiselamu ei tulnud kéne
allagi”

Tabel 3.2 Uiirieluaseme valiku pShjused

See See Raske Kokku
kindlasti Ka see kindlasti oelda
mitte
Ei soovinud asuda Uhiselamusse 53% 27% 5% 15% 100%
Ei olnud Ghiselamukohti 11% 17% 30% 41% 100%
Soovis vanemate juurest eraldi asuda 14% 10% 5% 71% 100%
Alustas kooselu/abiellus 21% 18% 4% 57% 100%
Ei olnud majanduslikult véimalik osta 65% 25% 3% 7% 100%
Ei soovinud seotust eluasemelaenuga 53% 27% 7% 12% 100%

Tabelis 3.2 toodud andmetest nahtub, et Ulrieluaseme valikut pdhjendatakse valdavalt ka
majandusliku suutmatusega soetada oma eluase (90% Ulrnikest, kellest 65% vaidab seda kindlasti ja
25% toob esile ihe pShjusena muude hulgas). Samas vadidab 80% Ulrnikest, et praeguses elustaadiumis
ei sooviks nad end ka laenukoormusega siduda; seda enam, et ei teata, millise linnaga voéi muu
asukohaga on seotud tulevane t66- ja pereelu. Isegi ressursside olemasolul ei ndahta konkreetsel
kinnisvarainvesteeringul motet, kuna tulevik on maaratlematu. Kill aga osutavad nii ressursi
puudumisest lahtuvad pohjendused kui soovimatus laenu votta selgelt eluaseme omamise
pohimdttelisele eelistamisele Ulrimisele ja perspektiivsele orienteeritusele investeerida tulevikus
eluasemevarasse. Ulikoolis &ppimise ajal kompenseerib uiirimise vdimalus arvestataval mairal
eluaseme puudumist individuaalses omandis. See on (htlasi vGimalus alustada iseseisvat elu. Nii
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pohjendasid eluaseme (lirimist sooviga vanematest eraldi elama asuda 24% Uirnikest; seoses abielu
vOi kooseluga vajas omaette eluaset ja otsustas Girimise kasuks 40% Uirnikest.

Olenevalt elufaasist vGib praeguse eluaseme uirimine olla seotud muude perekondlike pohjustega
(lapse siind, lahutus, lahkuminek partnerist, juhuslikult vabanenud ldhedase sugulase korter, maja voi
vaba tuba) - need on antud uurimuses esinenud Uksikjuhtumid.

Kogemusele tuginedes ndevad ulidpilastest Glirnikud oma praeguse eluaseme eelisena (vorreldes
muude elamisvGimalustega) eelkdige privaatsust (67%) (vt Tabel 3.3).

Tabel 3.3. Uliriasemele omistatud eelised teiste elukohtade korval

Seda
Seda Ka seda kindlasti Kokku

Uiirieluase véimaldas... kindlasti mitte
...rohkem ruumi 49% 28% 23% 100%
...enam mugavusi 45% 37% 18% 100%
...enam privaatsust 67% 23% 10% 100%
...iseotsustamist koristamise osas 48% 34% 18% 100%
...isikupdrast kujundamist 26% 44% 30% 100%
...vaiksemaid eluasemekulusid 32% 26% 42% 100%
...sobivamat asukohta 47% 32% 22% 100%

Seejarel hinnatakse v6rdsel mé&aral Ulritava eluaseme ruumikust (49%), otsustusvabadust eluaseme
korrastamisel (48%), sobivat asukohta (47%) ja mugavusi (45%). Kuigi leitakse, et on hea, kui
Glrieluaset on vdimalik isikuparaselt kujundada, siis pole see peamiseks kriteeriumiks (26%)
Giirieluaseme eeliste hindamisel antud elufaasis. Kolmandik (32%) peab (Uirieluaseme (iheks
peamiseks eeliseks vaiksemaid igakuiseid eluasemekulusid (eriti juhtumil, kui eluasemekulusid
jagatakse), kui véimaldaks elamine alternatiivsetel eluasemetel.

Kulutustest ldahtuvalt on oluliseks valikukriteeriumiks v@imalikult madalad kittekulud ja seda eriti
kortermajades, kus elab valdav osa (lidpilastest Ulirnikke. Sellega arvestab 79% antud grupis
kisitletutest. Vordvaarse kriteeriumina arvestatakse ka maja seisukorda (71%). Kuid nende
kriteeriumide tditmisega seotud tingimustega eluaseme valimisel kas ei arvestata vGi ei osata
arvestada (vt Tabel 3.4).

Tabel 3.4. Kortermaja valiku kriteeriumid

Osakaal korteri tilirnikest
Kortermaja seisukord 71%
Energiamargise olemasolu 13%
Korterilihistu olemasolu 17%
Madalad kittekulud 79%

Kortermaja udrnikel praktiliselt puudub suhe energiamargise olemasolusse - 69% ei pea seda oluliseks
eluaseme valikul ja 19% ei tea selle tdéhendust. Mdnevdrra enam on energiamargisest teadlikud
nooremad Ulrnike vanusgrupid: 1992 ja hiljem stindinutest 17%, 1988-1991 slindinutest 11% ja 1978-
1988 siindinutest 9%. Vahem teavad energiamargisest ka naistlidpilased (22% ei oska eluasemevalikul
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energiamargist jalgida, meesilidpilastest 13%). Voiks eeldada, et teatud erialade (iliGpilased on teistest
enam teadlikud elamu tehnilistest naitajatest, kuid naiteks ootamatult vdikeseks osutus
energiamargisega arvestavate (lidpilaste osakaal (15%) eluaseme valimisel tehnika, tootmise ja
ehitusvaldkonnas. Tervise ja heaolu valdkondades on teadlikke energiamargise jalgijaid 19%, loodus-
ja tappisteadustes 17%, teenindusvaldkondade (liGpilaste seas on teadlike osakaal suurim (24%), kuid
nende osakaal antud valimis k&ige vaiksem.

Samuti ei ole UliGpilastest Glrnike jaoks valikute tegemisel oluline toimiv Uhistu (67%). Kogemust
puudutavad kiisimused naitavad, et neil puudub valdavalt thistuga kokkupuude — koosolekutel ei osale
97% Ulrnikest, mis on teadaolevalt Uhistutes ka tavaks — Ghistu koosolekutel osaleb (ldjuhul korteri
omanik. Vaid 15% on probleemide korral pé6rdunud juhatuse poole ning saanud ka rahuldava vastuse;
2% puhul ei ole Girniku po6rdumisega arvestatud. Pooltel juhtumitel ajab korterithistuga asju omanik,
samas arvab vaid neljandik Glrnikest, et korterilhistuga asjaajamine on téielikult omaniku kohustus.
Ligi pooltel tirnikest ei ole olnud aga vajadust korterithistuga suhelda, sest pole olnud probleeme.
Enam kogemusi korterilihistuga on kolmekimnendates eluaastates Ulidpilastel, kellel on pikem
iseseisva elamise ja llrimise kogemus.

3.3 Hinnangud iiiiritavale eluasemele

Rahulolu ddritava eluasemega kasitleti kolmel ruumilisel tasandil: vahetus elamisruumis, elamu
tasandil (kortermaja/eramu) ja naabruskonnas. Oma praeguse Ulritava eluasemega vahetul eluruumi
tasandil on enamus kisitletuist rahul (vt Tabel 3.5).

Tabel 3.5 Rahulolu iiirieluasemega

Hea Rahuldav Halb See ei ole
oluline
Vahetu eluruum (korter, majaosa vms)
Seisukord 57% 39% 1% 0%
Mugavused 51% 43% 5% 1%
Ruumikus 51% 38% 10% 1%
Planeering 48% 40% 8% 1%
Sisekujundus 36% 47% 12% 5%
Elamu
Seisukord 45% 44% 10% 0%
Arhitektuur 34% 43% 16% 6%
Turvalisus 50% 42% 8% 0%
Kortermaja elanike koosseis 43% 40% 8% 8%
Naabruskond
Heakord 55% 39% 6% 1%
Turvalisus 44% 46% 9% 1%
Asukoht 66% 26% 7% 1%
Teenuste ja kaupade kattesaadavus 75% 22% 3% 0%
Transpordi kattesaadavus 79% 18% 2% 1%
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Kérgemad on hinnangud eluaseme seisukorrale, mida peab heaks 57% udrijate grupis kisitletuist,
oluliselt vahem on neid, kes hindavad heaks sisekujundust — 36%. Sisekujundusele antud hinnangud
on veidi kérgemad eramutes ja vdiksemates korterelamutes Uuritavatel eluasemetel (heaks hindab
vastavalt 39% ja 46% vorreldes 30%-ga suurtes kortermajades). Kuigi rahulolematus korterite
planeeringutega on minimaalne (5-10%), siis enam on rahulolematuid suurtes kortermajades.

Kérgeimad hinnangud eluasemekvaliteedile eristuvad grupis, kes Glrivad eluaset uuemates, peale
1990ndaid ehitatud elamutes; seda kdigi nditajate osas, eriti hinnangutes eluaseme seisukorrale ja
mugavustele, aga ka ruumikusele, planeeringutele ja sisekujundusele (vt Joonis 3.3).
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Joonis 3.3. Rahulolu eluaseme kvaliteediga elamute vanuse I6ikes (hinnang , hea” osakaal)

M@onevdrra kdrgem hinnang antakse ka sugulastelt voi tuttavatelt Giritavale eluasemele, mis erinevate
kvaliteedinditajate osas on 5-14 protsendipunkti vorra kérgem mujal erasektoris tGiritavale eluasemele
antud hinnangutest.

Ka elamuga on uirnikud valdavalt rahul. Elamu tasandil hinnati nii hoone fiiusilisi kui sotsiaalseid
dimensioone. Hoone seisundit hindab heaks veidi alla poolte Girnike (45%), arhitektuuri vaid
kolmandik (34%). Turvaliselt tunnevad end elamus pooled Uiirnikest (50% hindab heaks) ja sotsiaalset
keskkonda majas peavad heaks 43% uirnikest (vt ka Tabel 3.5).

Naisiliopilaste hinnangud elamule on veidi kdrgemad, aga nagu eelnevast ndhtus, on naised ka
valivamad ja kérgemate ndudmistega oma eluaseme suhtes ning on suutnud leida eluaseme, mis neid
enam rahuldab. Vorreldes elukaaslasega Urijatega voi lastega peredega, annavad veidi madalamaid
hinnanguid Uksi elavad Girnikud.

Arvestatav vahe elamule antud hinnangutes ilmneb elamuttipide |6ikes (vt Joonis 3.4).
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Joonis 3.4. Rahulolu elamu kvaliteediga elamutiilipide 16ikes (hinnang , hea“ osakaal)

Vorreldes suurte korterelamutega, on kdrgemalt hinnatud eramute ja vaikeste kortermajade
arhitektuur; samuti on kdrgemad hinnangud eramute seisukorrale, turvalisusele ja ka sotsiaalsele
kooslusele.

Hinnangud elamutele eristuvad ka elamute vanuse |6ikes (vt Joonis 3.5).
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Joonis 3.5. Rahulolu elamu kvaliteediga elamute vanuse lGikes (hinnang , hea“ osakaal)

K&rgemalt on hinnatud vanemate, enne Il Maailmasdda ja uuemate, peale 1990ndaid ehitatud
elamute arhitektuur; seevastu vaid uuemate majade seisukord saab hea hinnangu, nagu ka
turvalisusetunne ja maja sotsiaalne kooslus. Madalaima hinnangu saavad kdigi naitajate osas
1960ndatel- 1980ndatele ehitatud suurelamud.
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Naabruskonda peavad hésti hooldatuks tle poolte (55%) Glrnikest. Kiill aga kurdetakse kdnniteede
kehva kvaliteedi ja autode parkimiskohtade vahesuse ile. Turvalisusega ollakse Uldjuhul rahul, kuid
heaks hindab seda alla poolte Ulrnikest (44%). (vt ka Tabel 3.5). Tartus on turvalisusele antud
hinnangud veidi kérgemad (48%; Tallinnas 39%). Peamiseks probleemiks, eriti kesklinna piirkondades,
on hilisGhtusel ja disel ajal kohatavad alkoholijoobes ja narkootikume tarvitanud inimesed. Viimastega
on probleeme ka varjulisemates avatud majahoovides. Tuleb markida, et alkoholi- ja
narkootikumiuimas inimesi nimetati korduvalt turvalisuse ohustajaiks (sh vara) ka vabalt antud
tekstilistes vastustes:

,Kuna liirikorter asub Tallinna siidalinnas, siis tihti on mééda kakerdamas purjus ja karjuvad inimesed
— see paneb aga hoovis seisva auto pdrast muret tundma“

,Naabruskonnas on alkohoolikuid ja eluheidikuid, kes bussipeatuses haisevad ja oma pdevast napsu
vétavad (...) pole kiill ndinud, et nad kellelegi kallale oleks tulnud”

, Ohtuti tuiklevad peomeeleolus inimesed akende all”
,Viimasel ajal on piirkonnas suurenenud sissemurdmiste arv ja vargused”

KSige enam ollakse rahul transporditihendusega (79% hindab heaks); seda kull Giksikute eranditega
juhtumil, kui sihtpunkti ehk kooli judmine nduab Uhistranspordi kasutajailt mitmeid Gmberistumisi.
Rahulolu asukohaga linnas kasvatab ka hélbus teenuste ja kaupade kdttesaadavusega piirkonnas - 75%
hindab heaks (vt Tabel 3.5). Oppehoonete ja/vdi kesklinna lahedus on peamisteks kriteeriumiteks
Glrieluaseme ruumilise paiknemise hindamisel: kesklinna piirkonnas elab viiendik (21%) Tartus
Glrivatest GiliGpilastest ja Tallinnas vastavalt neljandik (26%); neljandik m&lema linna GliGpilasiirnikest
elab suhteliselt samaviirsetes piirkondades Annelinnas (25%) ja Mustamiel (27%). Ulejdianud
jagunevad vaikestes osades erinevate linna piirkondade vahel. Oma (irieluaseme asukohaga on
rohkem rahul Tallinna GliGpilased (70%; Tartus 60%), veidi enam ka transpordiiihendustega (83%;
Tartus 76%).

Peamised erinevused naabruskonna rahulolunditajates tulevad esile elamutiilipide 16ikes. Arvestades
teatud tillipi elamute ruumilise kontsentratsiooniga teatud linnaosades voi vaiksemate piirkondade
tasandil, on tegemist ootuspérase tulemusega (vt Joonis 3.6).
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Joonis 3.6. Naabruskonnaga rahulolu elamutiilipide I6ikes (hinnang , hea” osakaal)

Nii on heakorraga rahulolu kérgeim eramupiirkondades (75%) ja madalaim suurelamute piirkondades
(45%). Oluliselt enam lrnikke (64%) tunneb end turvaliselt eramupiirkondades kui
suurelamupiirkondades (34%). Samas on hinnangud asukohale nii eramupiirkondades kui
suurelamupiirkondades voérdselt madalamad (vastavalt 64% ja 60%) korgema vaikeelamute
kontsentratsiooniga piirkondadest (77%), naiteks kesklinnas, mis on hinnatud juurdep&asu poolest
kdige erinevamatele teenustele, sh kultuuriteenustele. Igapdevaste teenuste ja kaupade ning
(Uhis)transpordi kattesaadavuse poolest on kdige madalamalt aga hinnatud just eramupiirkonnad,
vorreldes vdikeelamute ja suurelamute piirkondadega.

Suhteliselt kbrgete Giritavale eluasemele antud hinnangute taustal on ootuspéarane, et enamus (73%)
praegustest Glrnikest kavatseb eluaseme (lrimist jatkata kogu ppeperioodi jooksul, neist vaid 17%
kaalub monele teisele tlrieluasemele asumist; 12% ei tea veel tapselt oma plaane; 6% kavatseb osta
korteri/eramu. Vaid 18 (14 neist noorimas vanusgrupis, 17 bakalaureusedppes, 12 praegu suures
kortermajas eluaset (ilirimas) 904st eluaset Ulrivast (lidpilastest kavatseb siirduda Gihiselamusse.

Vaatamata sellele, et valdav osa Ulirnikest leidis praeguse eluaseme kahe kuu jooksul (80%) peale seda,
kui selleks tekkis soov vdi vajadus, ei peeta Ulirieluaseme leidmist kergeks lilesandeks (76%); lihtsamini
leiavad eluaseme sugulastelt ja tuttavatelt eluaseme Uiirijad (43%, vorreldes 19% uirnikega, kes
tirivad eluaset muudelt omanikelt). Ulirieluase leitakse peamiselt oma sotsiaalse ringkonna kaudu
(sugulased, sobrad, tuttavad) — 51% ja kinnisvaraportaalidest —43%. Maaklerite kaudu leidis eluaseme
vaid 7% kdsitletud Gdrnikest ning, mis noort kontingenti arvestades suhteliselt Gllatav, vaid 6% leidis
Glrieluaseme sotsiaalmeedia vérgustike kaudu.

Nagu selgub dlrnike kriitilistest hinnangutest, on rahulolu teatud kvaliteedinditajatega
Glrieluasemete kattesaadavusega turul suhteliselt madal (vt Tabel 3.6).
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Tabel 3.6. Hinnangud eelistatud kvaliteediga eluasemete kattesaadavusele liiriturul

Jah, on Ei ole Ei oska Gelda Kokku
Sobiva hinnaklassiga 8% 87% 5% 100%
Sobiva asukohaga 56% 38% 7% 100%
Sobiva suurusega 74% 19% 7% 100%
Sobiva seisukorraga 43% 45% 12% 100%
Sobiva planeeringuga 48% 29% 23% 100%
Sobiva sisustusega 42% 36% 21% 100%

Sobiva hinna ja seisukorraga eluasemete kattesaadavus Gdriturul ei ole piisav, seda leiab vastavalt 87%
ja 45% vastanud Ulrnikest. Ebapiisav on ka sobiva sisustuse ja asukohaga eluasemete kattesaadavus
(vastavalt 36% ja 38% lilirnikest). Planeeringute osas on rahuldamata ndudmised Girituru pakkumiste
suhtes vahem kui kolmandikul (29%). Samas naib, et planeeringud ja sisustus on kaks aspekti, mille
suhtes valdavalt algajatest tlirnikest tlidpilastel valjakujunenud ootusi ei ole — selles eluetapis ei oska
oma Ulrieluaseme sisustusele vai planeeringule ndudmisi esitada 23% vaadeldavas grupis kisitletuist.
K&rgemate ootustega nimetatud aspektide ja eluaseme seisukorra suhtes on lastega pered, kellel ongi
eeldatavalt teised vajadused. Sobiva suurusega eluaset on raske leida viiendikul Glidpilasiilirnikest
(19%). Uiritava eluaseme sobiv suurus on probleemiks lastega ulidpilastel (vastavalt 25%, v&rdluses
naiteks Uksi eluaset Gdrivate Glidpilastega — vastavalt 15%).

Kbige kriitilisemad hinnangud eluaseme kattesaadavuse kohta Giriturul puudutavad hinda. Sobiva
hinnaklassiga Uilirieluasemete vahesust Gliriturul peab problemaatiliseks 87% Ulirnikest.

3.4 Hinnangud uiirisuhetele ja litirimistingimustele

Lepingulistele suhetele antud hinnangute puhul osutus oluliseks teguriks Glrniku suhe Gdrileandjaga:
kas tegemist on n6 v66ra omanikuga, st eluasemeturult leitud Girieluasemega voi on eluase Glritud
sugulaselt-tuttavalt. Kui viimasel juhul domineerivad suulised kokkulepped (84%, vt Tabel 3.7), siis muu
eraomanikust trileandja puhul kinnitab 79% Ulirnikest kirjaliku lepingu olemasolu.

Tabel 3.7. Uiirilepete vormid

Kirjalik leping Suuline Kokku

kokkulepe
K&ik erasektori Glrnikud 66% 34% 100%
Uiirib muult eraomanikult 79% 21% 100%
Ulirib sugulaselt v&i tuttavalt 16% 84% 100%

Kirjaliku lepingu olemasolus ei ilmne olulisi erinevusi elukoha, vanuse ja soolises 1dikes.

Nagu on nadha tabelist 3.8, on 60% kirjalikest lepingutest sdImitud tahtajalisena, suulised kokkulepped
on reeglina tdhtajatud (93%). Muu eraomaniku puhul on 50% Udlrisuhetest tdhtajalised, levinumaks
tahtajaks on 12 kuud (77%), kusjuures kuni aastase tdhtajaga on 93% tahtajalistest lepingutest.
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Tabel 3.8. Tadhtajatute ja tahtajaliste ilirilepingute osakaal

Tahtajatu Tahtajaline Kokku

Praegune lepingu vorm:
Kirjalik leping 40% 60% 100%
Suuline kokkulepe 93% 7% 100%

Uiirisuhe:

Koik erasektori tiirnikud 58% 42% 100%
Utirib muult eraomanikult 50% 50% 100%
Udirib sugulaselt v6i tuttavalt 91% 9% 100%

Téhtajalisi lepinguid on enam nooremate Ulrnike seas: ,muu eraomaniku” Glriliste seas omab
nooremast vanusegrupist (1992 ja hiljem sindinutest) 54% tahtajalist lepingut; 1987 ja varem
siindinutest omab tadhtajalist lepingut 42%.

Tdhtajatud lepingud on ,muu eraomaniku® Giriliste seas enam levinud lastega perede puhul (59%)
ning ka eramu/kahepereelamu/ridaelamuboksi Glrivate Ulidpilaste puhul (61% neist tdhtajatu

lepinguga).

29% Ulrnikest eelistaks tahtajalist ning 71% tahtajatut lepingut, sh tahtajalist lepingut eelistaks ,,muu
eraomaniku” Girnikest 33% ja sugulase-tuttava eluaseme Glirnikest 14%. Enam soovitud perioodiks on
taas 12 kuud (71% tahtajalise lepingu eelistajatest).

Hinnangut kirjaliku Gdrilepingu s6lmimise vajadusele kujundab senine kogemus (vt Tabel 3.9). Kui
»,muu eraomaniku” Girnikest peab kirjaliku lepingu olemasolu vajalikuks 88%, siis tuttava tirileandja
eluasemel elavatest tudengitest peab seda oluliseks vaid 62%. Samasuunaline seos ilmneb praeguse
lepingu vormi ja eelistuse vahel: kui hetkel kirjalikku lepingut omavatest Giirnikest 97% peab seda
vajalikuks, siis praeguse suulise kokkuleppega eluaset kasutavatest (liGpilastest peab kirjalikku
lepingut vajalikuks 54%, mis tdendoliselt kajastab senist probleemivabamat {ilirikogemust.

Tabel 3.9. Hinnangud kirjaliku uiirilepingu vajalikkusele

On kindlasti vaja, Kirjalik Midagi
molema poole leping ei ole muud Kokku
Oiguste oluline

garanteerimiseks

Praegune lepingu vorm:

Kirjalik leping 97% 3% - 100%
Suuline kokkulepe 54% 32% 14% 100%
Uiirisuhe:
K&ik erasektori Glrnikud 82% 13% 5% 100%
Uiirib muult eraomanikult 88% 9% 3% 100%
Ulirib sugulaselt v&i tuttavalt 62% 24% 14% 100%

Suhteliselt kdrge osakaaluga ,midagi muud” vastuste juurde lisatud avatud vormis tdiendustes
domineerisid selgitused, mille kohaselt kirjaliku lepingu vajalikkust hinnatakse vastavalt tirileandjale:
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kas on tegemist tuttava inimesega ja/vdi milline on varasem kogemus. Mida tuttavam ja
usaldusvaarsem udrileandja ning mida parem on senine Uirikogemus, seda vahemoluliseks peetakse
kirjaliku lepingu olemasolu:

LArvan, et suuline kokkulepe toimib kui tegemist on séprade/sugulaste vahelise kokkuleppega. Vééralt
idrides eelistaksin kindlasti omada kirjalikku lepingut.”

»,Mina s6lmisin siin korteris (ilirilepingu esimeseks aastaks, ent pdrast lepingu I6ppemist oli minu ja
tdrileandja vahel piisavalt usaldust, et pidada uue lepingu s6Imimist ebavajalikuks”.

Uldiselt on Giirnikest tudengid oma liirileandjatega rahul (70%) v&i enam-vihem rahul (25%). Nagu
nditab joonis 3.7, on rahulolu madalam Gdrituru Glrnike puhul, samas on ka nende puhul
rahulolematute osakaal vaga madal (4%). 2% Uilirnikest ei osanud oma hinnangut anda.

90%

80%

70%
60% \\

50% \ Sugulase, tuttava
40% \ = Muu eraomaniku
30%

20% \

10% \

AN

0% T T 1
Rahul Enam-vahem Ei ole rahul

Joonis 3.7. Ulirniku rahulolu iiiirileandjaga

Rahulolematuse pdhjusena tuleb sagedamini esile eluaseme lubatust kehvem kvaliteet (seda nimetab
13% Gdrnikest), kindlustunde puudumine Glrimise kestvuse osas (10%); hinnakokkulepete muutmine
Glrileandja poolt ja Glirniku privaatsuse mitteaustamine eluaseme kokkuleppeta kiilastamise naol
(mdlemad pdhjused nimetatud 6% Udrnike poolt); takistused sissekirjutuseks (5%, lisaks on lahtiste
vastustena korduvalt nimetatud, et seda pole isegi taotletud, eeldades Uirileandja keeldumist) ja
Gdrileandja vastuseis kirjaliku lepingu s6lmimiseks (2% Utrnikest).

Kirjaliku lepingu olemasolul on hinnangud lepingu tingimustele valdavalt positiivsed: iile 80% on rahul
lepingu ennetidhtaegse |O0petamise ja pikendamise vOimalustega (vt Tabel 3.10). Madalam
rahulolunaitaja ilmneb Glirniku poolt eluasemel tehtud lisakulutuste kompenseerimise osas, kuna
veerandis lepingutest ei ole vastavaid kokkuleppeid fikseeritud.
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Tabel 3.10 Hinnang kirjalikus lepingus fikseeritud tingimustele (osakaal kirjaliku lepinguga Glrnikest)

Rahul voi

enam- Eiole Seda eiole Ei oska Kokku

vdahem rahul lepingus vastata

rahul
Omaniku voimalused lepingu 83% 3% 6% 8% 100%
ennetdahtaegseks [dpetamiseks
Uiirniku véimalused lepingu 86% 4% 4% 7% 100%
ennetdahtaegseks [dpetamiseks
Utirniku vdimalused lepingu 81% 2% 10% 7% 100%
pikendamiseks
Uiirniku tehtud lisakulutuste 53% 10% 25% 12% 100%
kompenseerimine (remont
vms)

Valik lahtiste vastustena esitatud tdiendustest, mis annavad aimu Uirniku ootustele mittevastanud
lepingu- ja Ulrikogemuse pohjustest:

,Maksame iga kuu koos kommunaaliarvega ka remondifondi. Tegelikult oleme juba ammu méelnud,
kas titirileandjal on Gigus kiisida varemvalminud (maja)remondi eest raha?“

,Uiirnik peab lahkumise korral vidhemalt 2 kuud ette teatama, kuid omanik lepingu I6petamisest 2
nddalat”

,O0manik (itles suusénaliselt, et enne lepingu lopptdhtaega dra minnes ei saa me tagatisraha tagasi.
Siis saame, kui ise uued (ilirnikud otsime. Samas on maakleri poolt tehtud lepingus kirjas, et kui 30
pdeva ette teatada, siis saame.”

»Hirm on korteris liiga head remonti teha, sest siis v6ib ta hoopis (iiirihinda tésta...”

,KbGige rohkem hdiirib, et pole véimalik (iiiri ja kommunaalmakseid talle tasuda pangaiilekandega. Pean
iga kord passima, kuna ta kavatseb tulla. Eriti keeruline on suvevaheajaperiood, mil ma korterit ei
kasuta — tule kasvoi eraldi Tallinna, et saaks raha iile anda”.

»Kuigi kirjalik leping on olemas, tuleb meil iiliriraha maksta ikkagi nn mustalt, kuna (iirileandja soovib
vdltida tulumaksu maksmist ning nii pole meil véimalik korterikaaslasega (ka (iliépilane) registreeruda
tallinlaseks, et kasutada tasuta sbidu Gigust, samuti (likoolist toetuste taotlemisel ei saa ma
dokumentaalselt toestada eluasemele tehtavaid kulutusi, mis on pdris suured.”

Igakuine UGurisumma jadb 54% Ulrnike puhul 200 EUR piiresse, kdrgem on see Udrituru eluaseme ja
madalam sugulasest-tuttavast Gdrileandja puhul (vt Joonis 3.8). Odavalt eluaset Glrivate Glidpilaste
osakaal on kisitlusandmete pohjal siiski suhteliselt marginaalne: kuni 50 eurot maksab Gri vaid 6% ja
kuni 100 eurot vaid 13% Glrnikest. Viimaste osakaal sugulastelt vai tuttavatelt Girijate seas on suurem.
Seejuures tuleb markida, et viiendik sugulaste voi tuttavate juures eluaset Ulrivatest kisitletutest ei
soovinud oma Ulrisummat avaldada (muu eraomaniku juures Udrivatest vastavalt 13%), mis on
igasugust nn raha teemat puudutavate kiisimuste puhul tsna tidpiline.
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Joonis 3.8. Praegu tasutav igakuine iilirihind

Hinnangutes Glirihinna ja Gliritava eluaseme kvaliteedi suhtele pidas 25% Uri liiga kdrgeks, 50% hindas
hinna ja kvaliteedi tasakaalus olevaks ning 20% hindas Glirisummat suhteliselt madalaks vorreldes
kvaliteeditasemega. Lisaks juba eelpoolosutatud seostele (tuttava liirileandja ja sellega sagedamini
kaasneva suulise kokkuleppe puhul hinnatakse tingimusi paremaks), osutus siinkohal oluliseks Glritava
eluaseme suurus: vdiksema ruutmeetrite ja tubade arvuga eluaseme puhul peetakse tiri sagedamini
liiga kdrgeks. Nt 20 m? eluaseme (ilrijatest peab 31% ja 1-toalise eluruumi Girijatest 28% selle
Gdrihinda liiga korgeks.

Maksimaalselt voimalikuks peetava Ulrihinna osas on Tallinna (lidpilased nimetanud mdnevdrra
kdrgemaid summasid (vt Joonis 3.9) kui Tartu iliGpilased. Valmisolek kdrgemat Gilirisummat tasuda on
ka taiskohaga tootavatel tudengitel, kellele selleks annab vdimaluse parem majanduslik kindlustatus.
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Joonis 3.9. Hinnangud maksimaalselt véimalikule Giirisummale, elukoha 16ikes
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Vorreldes praeguse Ulirisummaga on maksimaalselt mdeldavat Glrisummat hinnatud keskmiselt
mdonevorra kdrgemalt kui praegu tasutav Gdritase (vt Joonis 3.10, siinkohal tuleb arvestada, et tegemist
on valimis keskmiselt antud hinnangutega).
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Joonis 3.10 Hinnangud praegusele ja maksimaalselt voimalikule Gitirisummale

Kolmandik (33%) Glrnikest tasub omanikule sularahas, 58% pangatilekandega. Nii kirjaliku kui suulise
kokkuleppe puhul ja ka ,,muu eraomaniku” Girnike puhul on sularahamaksete osakaal sama tasemega;
suulise kokkuleppega ning sugulaselt-tuttavalt Glrivad tudengid on makseviisi kohta sagedamini
valinud vastusevariandi ,,see pole oluline” (vastavalt 22% ja 27%), mis v&ib viidata nii soovimatusele
vastata kui erinevate makseviiside kombineerimisele.

Sularahas eelistaks tasuda 4% (irnikest, pangaiilekandega 73% ja makseviisi ei pea oluliseks 24%.
Kindlamat eelistust pangallekande osas viljendavad hetkel kirjaliku lepinguga ttirnikud (80%), suulise
kokkuleppega ning sugulase-tuttava eluaset (drivad tudengid on ka siinkohal valjendanud
ebaselgemat hoiakut, 37% ei pea makseviisi oluliseks. Voib eeldada, et nende senine kogemus on
eeldanud paindlikumat tegutsemisviisi ning informaalsemad suhted (lrileandjaga (ja ehk ka
madalamad kulud) ei soosi ka Girisuhte formaliseerimist, mh kontrollitava ja tdendatava makseviisi
valiku ndol.

Udritulu tulumaksustamisega seotud hoiakutes on kisitletud dlidpilastiiirnikud tisna tksmeelsed,
olulisi erinevusi gruppide vahel ei ilmne, teiste hulgas ka mitte Gdriturult ning sugulaselt-tuttavalt
eluaset Ulrivate tudengite vahel. Kuigi iile poole 56% (vt Tabel 3.11) ei pea (dritulu maksustamist
Gdrniku seisukohast oluliseks teemaks ja enamik (86%) arvab, et (irniku jaoks toob see kaasa
kdrgemad udrihinnad, pooldaks 85% ulidpilastilirnikest maksumaara vahendamist lootuses, et see
motiveeriks Girileandjaid senisest enam kirjalikke lepinguid sdlmima.
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Tabel 3.11. Uiirnike hoiakud iiiiritulu tulumaksustamise suhtes

Taiesti ja Ei ole Ei oska

osaliselt néus | lldse ndus oelda Kokku
Uiirniku seisukohast ei ole see oluline 56% 29% 14% 100%
teema
Uiirniku seisukohast ei oleks see vajalik, 86% 5% 9% 100%
kuna tostab Gdri
Uiritulu maksustamismaara vaiks oluliselt 85% 3% 12% 100%
vahendada, et motiveerida tilirileandjaid
korralikke lepinguid sdlmima

Lahtise vastusena avaldatud arvamused annavad aimu erinevate hoiakute kujunemise pd&hjustest.
Muuhulgas valjendati korduvalt seisukohta, et erineval moel peaks olema maksustatud véljattrimine

kui aritegevus ja the isikliku korteri Girile andmine.

, Uhest kiiljest vBiks maksumddr vdiksem olla. Samas on paljud iiiirileandjad hulgitegutsejad (...) Viks
soodustada tihe korteri iiiirile andmist (ndit. kui pere kolib maale ja otsustab oma linnakorteri iiiirile
anda (...) See annaks perekondadele véimaluse oma sissetulekut natukenegi suurendada ja teha seda

seadusekuulekalt”

,Miskipdrast kahtlen, et maksumddra véhenedes hakkaks (iiirileandjad (iiritulust MTAle teada
andma... Aga midagi tuleks ette votta kiill nende liiirihindade osas, sest ,las turg ise reguleerib”-
olukord on praegu tudengid raskesse olukorda seadnud”

,Oma korteri viljaiilirimine on iga inimese oma valik ja riik peaks oma rasvased kombitsad sellest

rahast eemale hoidma”

,See on surnud ring, kuna kéik maksud, mis lisanduvad, lisab (iirileandja nii véi naa ikka (dirile otsa.
(...) kéik jddb ikkagi iidirniku kanda”

,Kuna korteriomanikud pigem (ilirimisest saadud tulu varjavad, siis see votab (ilirnikult iihtlasi
véimaluse taotleda vajadusel riiklikke toetusi — see néuaks samamoodi iiiirilepingu ametlikuks

tegemist”

Seega, kuigi enamik Ulidpilasiilirnikest on praeguse Uirikogemusega pigem rahul, eeldaks enamik
seniste Ulrisektoriga seostuvate oiguslike regulatsioonide ja maksukorralduse muutmist viisil, mis
voimaldaks neil oma staatust Glirnikuna paremini legaliseerida ning vajadusel diguste eest seista ka
véljaspool eluasemevilja (nt erinevate toetuste taotlemisel).

27



4. Eluaseme-eelistused: lilirimine ja ostmine tulevikuperspektiividena

4.1 Hoiakud eluaseme ostu suhtes

Kuigi ligi viiendik (18%) koigist kisitletud (lidpilastest ei tea veel oma tdpseid plaane (eelkdige
nooremad vanusgrupid — 23% ja 17%, vordluseks vanemad vanusgrupid — 14% ja 6%), kuidas nad
positsioneeruvad eluasemevidljal peale (likooli [dpetamist, on kdikides erineva senise
eluasemekogemusega riihmades enam (kolmandik kuni pooled) neid, kes sooviksid investeerida oma

eluasemesse (vt Tabel 4.1).

Tabel 4.1. Ulikoolijirgne eluaseme-eelistus, seoses praeguse eluasemevaldamise vormiga

Plaanitav | Jatkate Uiirite Ostate Ei tea Midagi

praeguses veel muud Kokku
Praegune elukohas
Vanemate eluase 19% 27% 34% 14% 6% 100%
Enda / partneri eluase 70% 3% 16% 5% 6% 100%
Sugulase, tuttava eluase 10% 17% 39% 25% 8% 100%
Uiirib muult eraomanikult 7% 16% 46% 26% 5% 100%
Elab Gihiselamus 2% 42% 33% 19% 4% 100%

Eriti tugev soov eluase osta on praegustel Girnikel (39% sugulastelt-tuttavatelt Glirijad, 46% Utriturul
Gdrijad). Arvestatav osa seni vanematekodus ja ihiselamus elanutest kavatseb ilmselt ldbida Girimise
vaheetapi (27% ja 42%). Vaid tanaseks Uksi voi koos elukaaslasega oma eluaseme soetanud Ulidpilased
plaanivad suures osas (70%) esialgu jadda samasse kohta elama, samuti lastega pered (57%), vahemal
madral (19%) ka oma vanematele kuuluval eluasemel asuvad noored. Seejuures jaab vaid 13% nendest,
kes ka reaalselt vanematega koos elavad, ldhitulevikus samasse elukohta.

Oppetasemete vdrdluses ilmneb, et magistritasemel, kus on enam paarisuhtes ja praeguseks juba oma
kodu loonud noori, on kaks korda enam (31%, bakalaureusedppes 17%) neid, kes jadvad esialgu samale
eluasemele. Samuti ei kavatse praegusest elukohast ldhitulevikus lahkuda markimisvadrne osa
tdiskohaga t6o6tavaid, st kindla sissetulekuga, kisitletuid (42%, vordluseks: osaajaga tootavatest jadb
samasse elukohta vaid 18% ning juhuslikke toid tegevatest (lidpilastest 11%). Samas kavatseb
Iahitulevikus praegusesse elukohta jadda 8% neist, kelle elamiskulusid on seni tdies mahus kandnud

vanemad.

Kisitletute seas on 13% neid, kes kaaluvad tavaparastele Ulrimise-ostmise strateegiatele teisi
vOimalusi voi kellele avanevad teised vBimalused naiteks juhuslikult paritud v&i kingitud kinnisvara
ndol. Vabalt antud vastustest nahtub, et on terve hulk kisitletuid, kes soovivad eristuda , isetegemise
strateegia” kaudu, mida nad enesele tulevikuks kavandavad — ,ehitan endale ise maja“. Osa asub
elama oma elukaaslase juurde, kellel on eluasemevara olemas. Tekstilistes vastustes kerkib esile ka
tanapdeval ilmselt normiks kujunemas soov peale (likooli [dpetamist valismaale minna, kas dppima voi
tootama, mistottu Ilkkub siinse eluasemeturu situatsiooniga tutvumine ja oma eelistuste
realiseerimine edasi voi teostatakse seda uues sihtkohariigis (,,ostan véi lilirin korteri Rootsis”).
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Eluaseme ostusoovi teostamine oleneb nii struktuursetest tingimustest kui individuaalsest
suutlikkusest ehk turul pakutava kinnisvara (kdikide ruumiliste, esteetiliste, funktsionaalsete,
asukohaspetsiifiliste jm tunnustega, hinnaga) ja laenutingimuste ning isiklike maitse-eelistuste ja
majandusliku kindlustatuse vastasmojust. Kdesoleval eluperioodil hindavad kisitluses osalenud
Uliopilased turusituatsiooni suhteliselt keskparaseks: ligi kolmandiku (30%) arvates ei leidu turul nende
eelistuste kohast eluaset ja vaid viiendik on veendunud, et soovi korral leiavad nad turult piisavalt ka
kvaliteetsete eluasemete mutgipakkumisi (20%). Need hinnangud on seotud sobiva hinnatasemega,
mida poolte (52%) kiisitletute arvates kinnisvaraturul ei leidu. Hinnangud turusituatsioonile ei erine
Tartu ja Tallinna vordluses ega ka erinevates sotsiaal-demograafilistes naitajates. Peamiseks
hinnangute mdjutajaks on kinnisvara maksumus. Kujukamalt tuleb hinnaprobleem esile hinnangutes
oma eeldatavale vGimekusele igakuiseid kulusid katta (vt Tabel 4.2).

Tabel 4.2. Hinnang turul miiiigipakkumiste hinnataseme sobivusele, igakuise majandusliku
toimetuleku IGikes.

Turul sobivad hinnad Taiesti Osaliselt | Eiole iildse Raske

nous nous nous oelda Kokku
Tulen igakuiselt toime
Taiesti nous 26% 49% 11% 13% 100%
Pigem nGus 21% 52% 15% 13% 100%
Nii ja naa 20% 51% 16% 14% 100%
Pigem ei ole ndus 15% 49% 22% 13% 100%
Ei ole iildse ndus 18% 42% 30% 11% 100%

Tulevikuplaanide realiseerimine on mitmel pdhjusel ebamdaarane ning valdav enamus tdnastest
Uliopilastest loodab vaid enese edukusele t66turul. Enamus ei nde vdimalust, et vanemad neid
eluaseme ostmisel tdies mahus toetaksid (98%) voi laenu annaksid (93%), mis kahtlemata kdneleb ka
nii Uldisest majanduslikust olukorrast kui ehk vahemal maaral ka pohimotetest. Kill aga eeldab 40%
kisitletuist, et vanematelt on eluasemeostuks voimalik osalist toetust saada.

4.2 Teadlikkus riiklikest soodustustest eluasemeostjatele

Vaatamata sellele, et suurimaks takistuseks eluasemeostu soovi teostamiseks on majandusliku kapitali
puudumine ja selle tekitamine ka vanemate abiga pole mdeldav nagu ka pangalaenu vétmine, sest
sissemakse summat on raske koguda (71%), ei oma sisuliselt 80% kusitletutest ettekujutust riigi poolt

noortele ja teistele laenuvdtjatele loodud erinevatest voimalustest.

KredExi poolt vahendatava eluasemelaenu kdenduse tingimustest noortele spetsialistidele, mis
vOimaldab vdhendada eluasemelaenuks vajalikku sissemakset, on Uldjoontes teadlik vaid 13%
kisitletuist. Sellest kuulnud kisitletutest (tGendoliselt ka kisitluses osalemise kaudu) peavad sellist
vOimalust vajalikuks pooled (55%) ning peaaegu sama paljud (47%) ei oska ette ndha, kas ka nende
isikliku eluasemeostu puhul vdib sellisest meetmest kasu olla. Oluline erinevus tuleb esile siiski
praeguste tudengite vanusgruppides (vt Tabel 4.3).
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Tabel 4.3. KredExi eluasemelaenu kadendus: teadlikkus ja hinnang vajadusele vanusgruppides

1992 ja 1988- 1978- 1977 ja
hiljem 1991 1987 varem
»jah“- vastanute osakaal:
Kas on kaendusskeemist kuulnud/teadlik 25% 35% 57% 64%
Kas peab pohimdtteliselt vajalikuks 46% 56% 69% 55%
Kas md&jutab véimalusi eluaset soetada 35% 38% 45% 35%

Vanemad vanusgrupid on sellisest toetusskeemist enam teadlikud ja oskavad selle vaartust piisavalt
hinnata. Antud erinevus on suure tGendosusega tingitud erinevatest elufaasidest ja senisest eluaseme
ostmise ja majandamise kogemusest, millele viitavad tendentsid tabelis 4.3.

Tabel 4.3. KredExi eluasemelaenu kdendus: teadlikkus ja hinnang eluasemekulude tasumise

kogemuse vordluses

Tasub ise | Tasub koos Tasuvad Midagi
taiel partneriga | tdies mahus | muud
»jah“- vastanute osakaal: maaral vanemad
Kas on kdendusskeemist kuulnud/teadlik 49% 50% 26% 34%
Kas peab pohimdétteliselt vajalikuks 63% 64% 47% 52%
Kas mdjutab vdimalusi eluaset soetada 44% 41% 33% 38%

Ulidpilased, kelle puudub kogemus ise oma eluasemekulusid tasuda ning keda tidies mahus
Oppimisperioodil on toetanud vanemad, on margatavalt vihem teadlikud kdnesolevast skeemist ja
selle kasulikkusest. Suur erinevus teadlikkuses antud toetusskeemist tuleb esile ka tootavate (31%),
osaajaga tootavate (8%), juhuslikke to6de kogemustega (5%) ja mittetdotavate (5%) Glidpilaste vahel,
seos hinnangutega enese majanduslikule suutlikkusele igakuiseid

millel kahtlemata

eluasemekulusid katta.

on

Analoogsed seosed tulevad esile méddetud teadlikkuse ja hinnangute kontekstis, mida antakse
eluasemelaenu intressidele vdimaldatava tulumaksusoodustuse kohta. Sellest soodustusest on teadlik
monevorra enam kisitluses osalenuist - viiendik (19%) ning seda peab vajalikuks samuti suurem osa
vastanuist (67%); sama osakaal (nagu KredExi kdendusskeemigi puhul) on neil vastanuil, kes ei oska
selle soodustuse kasulikkust hinnata (46%). Noorem grupp paistab silma erilise teadmatusega,
seevastu vanemas grupis on teadlikkus ja tdendoliselt kogetud kasu monevorra kdrgem kui KredExi

skeemi puhul. (vt Tabel 4.4)

Tabel 4.4. Tulumaksusoodustus eluasemelaenu intressidele: teadlikkus ja hinnang vanusgruppides

1992 ja 1988- 1978- 1977 ja
»jah“-vastanute osakaal: hiljem 1991 1987 varem
Kas on maksusoodustusest kuulnud/teadlik 36% 46% 72% 89%
Kas peab pdhimdtteliselt vajalikuks 57% 67% 82% 88%
Kas mojutab v8imalusi eluaset soetada 37% 39% 46% 47%
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Eriti teadlikud on antud soodustusest lastega pered (57%, vorreldes Uksi elavate UGlidpilastega — 18%),
kes peavad seda ka igati vajalikuks meetmeks (84%). Erinevused tulevad esile ka eluasemeomandi
soetamise ja majandamise kogemuste vordluses: isikliku kogemuse olemasolul ollakse enam teadlikud
tulumaksusoodustusest laenuintressidele — 54%, samas kui vanemate omandi voi erineva Uirimise
kogemuse puhul on teadlikke keskmiselt vaid 9%.

4.3 Uiirimine — véimalik alternatiiv kinnisvara ostule

Sarnaselt hinnangutega kinnisvaraturule annavad kusitletud suhteliselt kriitilise hinnangu ka
Gdriturule, leides, et turul ei ole piisavalt eelistustele vastavat Glrieluaset (37%); samuti arvavad
pooled (55%), et puuduvad ka sobivad hinnapakkumised; vdhem on neid — vaid kiimnendik — kelle
arvates turg pakub piisavalt kvaliteetseid Gilirieluasemeid.

Kui pShimotteliselt peavad pooled kisitletuist (54%) eluaseme ostu kindlalt oluliseks investeeringuks,
mis tagab majandusliku kindlustatuse tulevikus (60%), ja seda vaatamata eluasemelaenuga
kaasnevatele riskidele (56%), siis ei valistata ka eluaseme Ulrimist alternatiivina eluasemevara
ostmisele.

Kolmandik vaidab kindlalt, et omanikukohustustest vabana véimaldab Glrimine paindlikumalt elu
korraldada; seda kill ajutise lahendusena oma eluasemekarjaari kujundamisel (50% vaidab seda
kindlalt, 41% peab véimalikuks); 23% kusitletuist peab aga Ulrimist tdielikuks raha raiskamiseks,
pooled (55%) ndustuvad selle vditega vaid osaliselt. Kuigi ildisel hoiakute foonil ei saa vaita, et Glirimist
ja ostmist peetakse samavaarseteks strateegiateks, kaalutakse enne otsuse langetamist ratsionaalselt
modlemat vdimalust:

, Tuleb Idbi viia vordlus, kas on méttekam votta pangalaenu ning tasuda kuus kindel summa voi lilirida
korter. Ostmine oleks parem, kuna liiirihinnad on tésiselt kbrged. Pole normaalne, kui 16 ruutmeetrise
korteri eest tahetakse 250 (eurot).”

Vabalt antud vastustes tuleb selgelt esile, et eriti dppimise ajal vajaksid Ulidpilased Ulrikortereid.
Samas peetakse tirihinda erasektoris liiga kérgeks; avaliku sektori osakaal Gitirieluasemete pakkumisel
on teatavasti minimaalne. Vastustes kiisimusele véimalike Uiritoetuste vajalikkuse kohta nii dppimise
ajal kui peale I6petamist noorte spetsialistidena t66le asumisel (kuni 35. eluaastani) selgub, esiteks, et
toetused on oodatud ja, teiseks, et pigem eelistatakse molemal eluperioodil riiklikke otsetoetusi
Garnikule kui tGurileandjale (vt Tabel 4.5)

Tabel 4.5. Hoiakud erasektori liiiritoetuste suhtes lilidpilastele ja noortele spetsialistidele.

Peab vajalikuks
Otsetoetused oppeperioodil
Ulidpilastele 77%
Uiirileandjatele 28%
Otsetoetused todle asumisel
Noorele spetsialistile 66%
Uiirileandjatele 30%
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Uiirimist kaaluks eluaseme ostmise asemel kiisitluses osalenud juhul, kui:

e igakuised tGitirimaksed oleksid madalamad laenumaksetest vordvaarse korteri ostmisel — 84%
e (drikorterid oleks hea kvaliteediga — 82%

e eluaseme Uirimisel oleks tagatud Giguslikult hasti toimiv stisteem — 77%

e eluasemete Glrimine oleks Eesti tihiskonnas tavaparane/normatiivne valik — 50%

Viimased stereotlitipsed hoiakud on olulised pigem vanemaealiste, 1977 ja varem slindinute grupis —
64%, kui nooremate, 1992 ja hiljem slindinute grupis — 48%.

Pohjuseid, mis voiksid peale 6pingute |I0ppemist mojutada vastanute otsust Glrieluaseme kasuks, on
alljargnevad:

e piisava majandusliku kapitali puudumine eluaseme ostmiseks — 93%

e tidpsete edasiste eluplaanide puudumine, mis ei voimalda votta omanikukohustust — 90%
e ostuks ebasoodne turuhindade tase — 83%

e kavatsetakse siirduda valismaale, mistdttu pole vGimalik kanda omanikukohustusi — 56%
e turul ei leidu ostmiseks sobivaid eluasemeid — 47%

Ulaltoodud hoiakute puhul maérkimisvairseid erinevusi peamistes asukoha (Tartu, Tallinn,
eluasemetlilibid jne) voi sotsiaaldemograafilistes naitajates ei esine.

Teatud tendents ilmneb kiill vdlismaale siirdumisega seoses, mida on eelkdige kaalunud Uksikud ja
nooremaealised. Samuti on tdheldatav seos vGimaliku valismaale siirdumise ja eluasemega rahulolu
hinnangute vahel: valismaale siirdumist on kaalunud enam need vastanud, kes oma
elamistingimustega Uldse rahul ei ole (89%, vaga rahulolevad vastavalt 75%) ja loodavad valismaal
viibides vbimaldada endale paremaid elamistingimusi. Sobivate elamistingimuste loomise vGimalust
peetakse rahulolematute grupis vaga oluliseks pdhjuseks valismaale siirdumisel - 64%, st poole enam
vOrreldes grupiga, kes oma praeguste elamistingimustega vaga rahul on (34%).

Oluliseks kriteeriumiks Gdrimise vGi ostmise kasuks otsustamisel on eluaseme tajutav hinna ja
kvaliteedi suhe, seda nii avalikus kui erasektoris. Avaliku sektori eelistena ndhakse turniku heaolu
kindlustavaid selgemaid Gigussuhteid, mis on tagatud Udrilepingutega. Vabas vormis (tekstiliselt)
esitatud arvamused on kohati vastukdivad ja ilmselgelt mojutatud nii isiklikust kogemusest kui ka
Uhiskonnas valitsevatest stereotiilipsetest hoiakutest.

LArvan, et erasektor hoolib rohkem inimeste heaolust kui riik”
»Avaliku sektoriga séImitud leping on kindlam, vihemalt tunnetuslikult”

,Eeldan, et avaliku sektori lilirieluaseme kvaliteet on parem, vastab mingitele normidele. Erasektori
korterid on kohati vdga halvas olukorras, kui mitte elamiskélbmatud”

,Avaliku sektori litirieluasemeid tditvatel inimestel on asotsiaalsed kombed”

LAvalik sektor suudab tagada (teoorias) eluaseme kvaliteedi (itirile andmisel ning lUiirilepingu
muutmine (ihepoolselt on raskendatud. Viérreldes erasektori (iiirilepinguga on véiksem téendiosus, et
toimub jérske liiirnikule kahjulikke muutusi”
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,VOiks olla véimalus lilirida kortereid riigilt ja omavalitsustelt, mitte ainult kinnisvarafirmadelt ja

eraisikutelt”

»Munitsipaalkorterid oleks taskukohasemad ja omavalitsustel oleks samuti selliseid kortereid rentaabel
pidada, eriti arvestades noéudluse kasvu Uiiriturul (Gppijad, téétajad)”

Kisitlusandmetest selgub, et lilirieluasemefondi arendamist Eestis peetakse vajalikuks (vaid 4% ei pea
sellist suunavottu vajalikuks). Pooled (52%) on seisukohal, et Glirisektorit tuleb arendada nii avaliku kui
erasektori poolt; ligi viiendik peab seda avaliku sektori rolliks ja vaid 8% ndeb erasektorit ainsa
Glrieluasemefondi kujundajana.

Eeldusel, et tegemist on kvaliteetse eluasemega, ei pea ligi kaks kolmandikku (63%) vastanuist
oluliseks, kummas sektoris nad eluaset Uliriksid. Kimnendik (10%) eelistaks eluaset Ulrida avalikus
sektoris; enam kui neljandik (27%) erasektoris. Avaliku sektori UGirieluasemete arendamist peetakse
oluliseks grupis, kellel ei piisa ressursse igakuiste kulude katmiseks (21%) ja mdnevdrra véhem oluliseks
majanduslikult toimetulevas grupis (14%).

Suure t6endosusega lahtutakse oma hinnangutes senisest kogemusest, mis on teatavasti piiratud.
SeetGttu ei oma ligi viiendik (19%) ettekujutust, kuidas peaks Uirisektorit arendama, avaliku ja
erasektori rolle silmas pidades. Vahem omab ettekujutust tGirieluasemesektori arendamise vajadusest
grupp, kes on oma vanemate Ulalpidamisel (23%); seevastu hoiak antud kiisimuses puudub vaid 14%-I
neist, kes oma kulud tdies mahus ise kannavad.

Isiklik sotsiaalne kogemus ja levinud kuvand (iirieluasemetingimustest nii avalikus kui erasektoris on
kujundanud kusitletute hoiakuid ka uute kortermajade ehitamise suhtes: ile poolte (56%) on
veendunud, et uute kortermajade ehitamine on parim tee tirisektori arendamiseks, 15% ei pea seda
moistlikuks ning ligi kolmandik ei oska hinnangut anda (29%). Vanemates vanusgruppides on uute
kortermajade ehitamise vajadus enam tahtsustatud (63%), nooremates veidi vahem (55%);
mdonevorra erinevad hoiakud ka senise elamutiiibi 16ikes, kus uute Glrimajade ehitamise vajadust
tajutakse vahem eramukogemusega grupis (50%) ja enam korterelamu (sh ka ihiselamu) kogemusega
grupis (56-60%). Ulirimiskogemuse omamisel kas sugulaste-tuttavate eluasemel, mujal erasektoris,
Uhiselamus voi avalikus sektoris (need on kisitletute hulgas esindatud marginaalse grupina,
iseloomustades sellisena ka praegust eluasemevara omandistruktuuri) tulevad hoiakud Girimajade
ehitamise suhtes reljeefsemalt esile (vt Tabel 4.6)

Tabel 4.6. Eluaseme kasutamise alus ja hinnang uute iiiirimajade ehitamise vajadusele

Jah, oleks Ei oleks Ei oska Kokku
Oelda

Elab vanemate omandis eluasemel 49% 17% 34% 100%
Elab enda/partneri omandis eluasemel 58% 19% 23% 100%
Elab sugulase, tuttava eluasemel 54% 16% 30% 100%
Udirnik Gariturul 60% 11% 29% 100%
Elab Ghiselamus 61% 10% 29% 100%
Avaliku sektori Glirnik 84% 8% 8% 100%
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Uute Glrimajade ehitamisel ndaeb kaks kolmandikku kusitletuist mdlema sektori rolli; viiendik peab

seda avaliku sektori ja vaid 6% erasektori valdkonnaks (vt Tabel 4.7)

Tabel 4.7. Hinnang uute lilirimajade ehitamise vajadusele, erinevate sektorite rollide 16ikes

Hinnang vajadusele | Jah, oleks Ei oleks Ei oska Kokku
Eelistatav arendav sektor oelda
Avaliku sektori poolt 22% 13% 13% 100%
Erasektori poolt 6% 16% 7% 100%
Avaliku ja erasektori poolt 64% 39% 37% 100%
Ulirisektorit ei ole vaja arendada - 19% 3% 100%
Ei oska delda 8% 13% 41% 100%
Kokku 100% 100% 100% 100%

Utirimajade v&imalikku asupaika puudutavale kiisimusele vastanuist pidas valdav osa (77%) sobivaks
Glrimajade hajutamist erinevatesse piirkondadesse; seda mdlema sektori arendusena. Ménevodrra on
selle valiku puhul enam eelistatud avalik sektor — 80%; erasektori arendust eelistab 66% vastanuist.
Tapsemad piirkondlikud eelistused kalduvad kesklinna ala poole, vahem &arelinna kortermajade
piirkondade poole. Eramupiirkondadesse vdi linnast valjapoole uute majade ehitamist eelistaks
marginaalne osa vastanuist. Kuigi minimaalselt, aga siiski nahtavalt tulevad esile erinevused Tallinna
ja Tartu kohta antud hinnangutes (vt Tabel 4.8): Tallinnas ndhakse uute Glrimajade asukohana enam
aarelinna korterelamute piirkondi ja vdahem kesklinna, Tartus pigem kesklinna ja vahem &arelinna
korterelamute piirkonda.

Tabel 4.8. Uute iilirimajade eelistatud asukohad

»jah“-vastanute osakaal: Koik linnad Tallinnas Tartus
Kesklinnas 31% 30% 35%
Airelinna kortermajade piirkonnas 23% 25% 19%
Airelinna eramajade piirkonnas 8% 9% 5%
Linnast valjas 8% 7% 6%

Vabalt antud kommentaarides pannakse suuri lootusi avalikule sektorile, kes peaks planeerima
Glrimajade ehitamist, arvestades seejuures eriti Oppivate noorte vajadusega, mis valdavalt
rahuldamata; seda nii Glrieluasemete juhuslikku kvaliteeti kui Glrihindade taset silmas pidades. Soov
ndaha uute U(lrimajade paiknemist linnaruumis hajutatuse printsiibil tuleneb UliGpilaste poolt
tunnetatud vajadusest luua a) valikuvdimalusi erineva eelistusega ja erineva staatusega
potentsiaalsetele Girnikele (ulidpilastest spetsialistide ja turistideni), b) luua ulidpilastele mugav
juurdepaas oppehoonetele, c) teha kattesaadavamaks kesklinnas pakutavad mitmekesised teenused
ja elustiili-pohise elamisviisi vdimalus, d) (taas) vaartustada linna erinevaid piirkondi s6ltumata
eluasemevaldamise vormidest, vdahendades seega sotsio-ruumilist segregeerumist linnaosade

tasandil.
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Kokkuvote

Uuring, mille eesmargiks oli selgitada korgharidust omandavate ja perspektiivis spetsialistidena
tooturule sisenevate noorte vajadust Glrieluasemete jarele, viidi Iabi Tallinna ja Tartu avalik- Siguslike
Ulikoolide UliGpilastega 2013. a septembris ja oktoobris. Elektrooniliselt teostatud kvantitatiivses
uuringu valimi moodustab 2724 erineva eluasemekogemusega (liGpilast, kellest kolmandik on
valdavalt erasektoris eluaset Gdirivad lidpilased.

Valitud sihtgrupi eluasemekogemusele antud hinnangute, eluaseme-eelistuste ja perspektiivsete
hoiakute analliis vdimaldas selgitada (liGpilaste eluasemesituatsiooni, eluaseme kvaliteedi ja
kattesaadavusega seotud probleeme nii kinnisvaraturul laiemalt kui spetsiifiliselt Glriturul ning samuti
ootusi Glirisektori arendamiseks.

Kisitlusandmete analiilsile tuginedes on voimalik vaita, et eluaseme Gilirimine on (lidpilaste seas viga
oluliseks eluasemestrateegiaks, mis Tallinna naitel edestab ka Uhiselamus elamist. Vanemate
tudengite puhul osutus domineerivaks enda voi partneri omandusse kuuluv eluase, mis peegeldab
vOimaluste olemasolul orienteeritust eraomandile.

Keskmiselt on eluasemekulud madalamad Uhiselamus, kuid see tahendab reeglina ka piiratud
privaatsust toa jagamise vajaduse ndol. Ulirnike ja omanike poolt oma eluasemekuludele antud
hinnangud on vorreldavad ja Usna varieeruvad vastavalt eluaseme tingimustele. Keskmisest parema
hinnangu oma majanduslikule toimetulekule, seega ka kdrgemale suutlikkusele katta eluasemega
seotud kulusid, annavad taiskohaga to6tavad tudengid, kelle seas on enam ka eluaseme omanikke.

Ulirimine on vaadeldud Ulidpilasiiiirnike grupis (kes moodustasid kolmandiku valimist) valdavalt
valjakujunenud hoiak, mida vdib kasitleda kui suhtelist vastandumist Ulidpilasmajutuse vdimalusele
Ghiselamutes (vaid 14%-1 on eelnev (hiselamukogemus). On oluline markida, et kuigi neljandik
praegustest Glrnikest on selle valiku teinud Ghiselamukohtade puudumise t6ttu, kavatseb voimalusel
ihiselamusse siirduda vaid 2% Uirimiskogemusega ilidpilastest. Uiirieluaseme valikut motiveerib
eelkGige eeldatav privaatsus, mida voimaldab omaette, sGprade-Gpingukaaslastega voi elukaaslasega
koos udlritud eluase, erinevalt tingimustest Uhiselamus. Vahematel juhtudel on Uirieluasemele
asumise tinginud laste siind ja perekonna loomine. Uliiritaval eluasemel hinnatakse (v&rdlevalt
Uhiselamukohaga) ka ruumikust, autonoomsust eluaseme kujundamisel, korrastamisel ja majandamist
puudutavate otsustuste tegemisel, mugavusi ja vdimalust valida elamiseks sobivat asukohta voi
kaaslasi, kellega soovi korral eluaset jagada. Ulirieluaset jagatakse &pingukaaslastega peamiselt
majanduslike pohjustel, et eluasemekulusid kokku hoida; samuti pole Glirnike hinnangul Giriturul
piisavalt kdttesaadavaid valikuid omaette eluaseme (ilirimiseks.
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Peamiselt Glritakse eluaset erallrisektoris; tuttavate-sugulaste juures Ulrib vaid viiendik koigist
Gdrnikest; eluaseme Glirimine avalikust sektorist on marginaalne nagu Eestis tervikuna.

Ulidpilastest Giirnikud tegutsevad ja teevad oma valikuid sellises elamisruumis, mida v8imaldab hetkel
Tallinna ja Tartu linna (vdhemal maéaral maakonna tasandil) elamutttpide struktuur. Kuigi tegemist on
olemasolevate tingimustega suhteliselt hasti, aga ka paratamatult kohaneva grupiga (tldiselt rahul),
erinevad eluaseme-ootused praegusest situatsioonist, mis on piiratud struktuursete tingimustega
eluasemeviljal ja eluaseme erinevatel ruumilistel tasanditel: vahetus elamisruumis, elamus vdi
naabruskonnas linna erinevates piirkondades. Seega (lrib lle poolte ulidpilaste eluaset suurtes
kortermajades, mis ei ole Ulrnike eelistuseks; kolmandik vaiksemates kortermajades ja kiimnendik
vaikeelamutes. Kui ruumikasutuse vdoimaluste poolest on eelised vaikeelamutel, siis elementaarsed
tingimused ja mugavused on (ldjuhul tagatud kdigis elamutiilipides ja vastavad Eesti vastavatele
keskmistele andmete; enamus Udritavaid kortereid on kas taielikult voi osaliselt mdbleeritud.

Kérgeimad hinnangud eluasemekvaliteedile vahetu elamisruumi tasandil antakse uuemates, peale
1990ndaid ehitatud elamutes korterit Glrivate tudengite poolt; seda kd&igi naitajate osas, eriti
hinnangutes eluaseme seisukorrale ja mugavustele, aga ka ruumikusele, planeeringutele ja
sisekujundusele. Elamu tasandil on vorreldes suurte korterelamutega hinnangud kérgemad eramute
ja vaikeste kortermajade seisukorrale, turvalisusele ja ka sotsiaalsele kooslusele, samuti arhitektuurile.
Kérgemalt on hinnatud aga ka vanemate, enne |l Maailmasdda ja uuemate, peale 1990ndaid ehitatud
elamute arhitektuur. Madalaima hinnangu saavad kdigi naitajate osas 1960ndatel - 1980ndatel
ehitatud suurelamud, vilja arvatud teenuste ja kaupade kattesaadavuse osas naabruskonnas. Sellel
tasandil on probleeme ka turvalisusega, va eramupiirkondades, kus probleemiks on pigem
transpordilihendus (Tartus ménevorra ka suurelamupiirkonnas).

Vaatamata suhteliselt kiirele eluasemeprobleemi lahendamisele Gpinguteperioodil ja kahtlemata
suurele kohanemisvoimele erinevate oludega, on hinnangud just eelistatud kvaliteediga tilirieluaseme
kattesaadavusele pigem madalad.

Kbige kriitilisemad hinnangud eluaseme kattesaadavuse kohta Giriturul puudutavad hinda. Sobiva
hinnaklassiga tlrieluasemete vahesust liriturul peab problemaatiliseks 87% Uiirnikest. Ule poolte
(54%) Glrnike praegune GlUrisumma jadb 200 EUR piiresse, kdrgem on see (driturult leitud eluaseme
ning madalam sugulasest-tuttavast Gdrileandja puhul. Veerand (lidpilastlrnikest peab hinda
eluaseme kvaliteediga vorreldes liiga korgeks.

Ulidpilastiiirnikud on oma praeguse liiirileandjaga enamasti rahul, Giirituru Girnikest vaid 4% valjendas
oma selget rahulolematust. Peamiste rahulolu vahendavate asjaoludena nimetati eluaseme lubatust
kehvemat kvaliteeti ja kindlustunde puudumist UGilrimise kestvuse osas. Samuti on (heks
potentsiaalseks probleemkohaks vajalike eluaseme lisakulutuste (remont jms) kompenseerimise
kiisimus, mida ei ole kokkulepetena fikseeritud veerandis lepingutest.

Lepingulistele Glrisuhetele antud hinnangutes on oluline suhe (dlrileandjaga: mida tuttavam ja
usaldusvaarsem on udrileandja ja mida parem on senine Ulrikogemus, seda suurem on rahulolu ning
seda vihemoluliseks peetakse kirjaliku lepingu olemasolu. Uiirituru eluasemete puhul domineerivad
kirjalikud lepingud, sugulase-tuttava eluaseme puhul suulised kokkulepped. Ule poole kirjalikest
lepingutest on tadhtajalised, levinuima tahtajaga 12 kuud, mis osutus ka fikseeritud lepinguperioodi
osas valjendatud eelistuseks. Samas, 71% Ulrnikest eelistaks tahtajatut lepingut.

36



Ule poolte iiirnikest on viitnud, et tasub omanikule pangaiilekandega, seda eelistaks teha 73%.
Kindlama eelistusega on siinkohal UGirituru Girnikud, sugulase-tuttava eluaseme Uirnikest (le
kolmandiku ei osanud voi soovinud siinkohal oma eelistust valjendada. Omaniku poolt saadava
Glritulu tulumaksustamise kiisimust ei pidanud Uirniku seisukohast oluliseks (le poolte Glrnikest,
samas pooldaks 85% Ulidpilastitirnikest maksumaéara vahendamist eeldusel, et sellega voiks kaasneda
Glrileandjate poolt suurem motivatsioon kirjalike lepingute sdlmimiseks. Samas peab enamik
vastanutest valtimatuks, et tulumaksu tasumise senisest efektiivsema rakendumise korral tdusevad
vastavalt ka Girihinnad.

Tulevikuperspektiivis ndeb valdav osa kisitletud Glidpilastest end eluasemeomanikena, kuid vahetult
peale Ulikooli Idpetamist loodab selle soovi teostada vaid kolmandik. Seega on tegemist potentsiaalselt
jatkuva Uurimissooviga kontingendiga.

Eluaseme ostusoovi teostamine oleneb nii struktuursetest tingimustest kui individuaalsest
suutlikkusest. Kaesoleval eluperioodil hindavad kisitluses osalenud lidpilased turusituatsiooni
suhteliselt keskparaseks: turul ei leidu eelistuste-kohaseid, piisavalt kvaliteetsete ja sobiva
hinnatasemega eluasemete miutgipakkumisi. Hinnangud turusituatsioonile ei erine Tartu ja Tallinna
vordluses ega ka erinevates sotsiaal-demograafilistes néitajates. Peamiseks hinnangute md&jutajaks on
kinnisvara maksumus.

Tulevikuplaanide realiseerimine on mitmel péhjusel ebamaarane ning valdav enamus kdigist kisitletud
Uliopilastest loodab vaid enese edukusele tooturul. Vaatamata sellele, et suurimaks takistuseks
eluasemeostu soovi teostamiseks on majandusliku kapitali puudumine ja selle tekitamine on
raskendatud nii vdhese suutlikkuse poolt votta pangalaenu (sissemakse summa) kui vahese abiga
vanematelt, ei oma sisuliselt 80% kisitletutest ettekujutust riigi poolt noortele ja teistele
laenuvotjatele loodud erinevatest voimalustest. Naiteks KredExi poolt vahendatava eluasemelaenu
kdenduse tingimustest noortele spetsialistidele, mis véimaldab vahendada eluasemelaenuks vajalikku
sissemakset, on Uldjoontes teadlik vaid 13% kisitletuist. Monevorra enam ollakse teadlikud
eluasemelaenuintressidele voimaldatavast tulumaksusoodustusest (19%). Sellest tulenevalt peaks riigi
tasandil kaaluma vG&imalusi, kuidas viia oluline informatsioon riiklikest meetmetest vajalike
sihtgruppideni.

Kui p6himdotteliselt seovad kisitletud GliGpilased oma tulevikustrateegiad eluasemevaljal
kinnisvaraostuga, mida peetakse oluliseks investeeringuks, mis tagab majandusliku kindlustatuse
tulevikus ja seda vaatamata eluasemelaenuga kaasnevatele riskidele, siis ei valistata ka eluaseme
Glrimist alternatiivina eluasemevara ostmisele; vahemalt mitte enne, kui on saavutatud vajalik
majandussuutlikkus.

Hinnangud (iriturule on sarnaselt kinnisvaraturule antud hinnangutega kriitilised: turul ei leita
piisavalt eelistustele vastavaid Uirieluasemeid ja sobivaid hinnapakkumisi. Kuigi eluaseme Glrimist
ndahakse ajutise lahendusena, vaartustatakse ulrimist paindlikuma viisina korraldada oma elu
praeguses mobiilses elufaasis. Kvaliteetse eluaseme Ulrimise kdttesaadavuse tagaksid Ulidpilaste
hinnangul nii Gppimise ajal kui peale I6petamist noorte spetsialistidena té6le asumisel (kuni 35.
eluaastani) riiklikud otsetoetused pigem Uirijatele kui Girileandjatele (sest ei usuta, et see meede
vOimaldab Gdrihindu alandada).
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Pdhjused, mis voiksid peale 6pingute 16ppemist mdjutada vastanute otsust Glirieluaseme kasuks, on
nagu juba nimetatud, seotud piisava majandusliku kapitali puudumisega ja piiratud turupakkumiste
korval ka tapsemate edasiste eluplaanide puudumisega, mis ei voimalda votta omanikukohustust.
Kaalutakse ka vilismaale siirdumist, mis on kill erinevalt motiveeritud (haridustee jatkamine,
tootamis- ja karjaarivdimalused, huvitavam elukeskkond jm), kuid on seotud ka praeguste kehvade
elamistingimustega, mille parandamine loodetakse saavutada ldbi eneseteostuse ja soodsamate
vOimaluste avanemise valisriigis. Need, kes peavad oma elamistingimusi praegusel ajaperioodil taiesti
ebarahuldavaks, on enam motiveeritud valismaale siirduma (64%, vorreldes vaga rahulolevate 34%-

ga).

Uiirieluasemefondi arendamist Eestis peetakse viga vajalikuks (vaid 4% ei pea sellist suunavéttu
vajalikuks). Pooled kdsitletuist on seisukohal, et (iirisektorit tuleb arendada nii avaliku kui erasektori
poolt; seejuures peab ligi viiendik Glrisektori arendamist avaliku sektori padevusse kuuluvaks ja vaid
8% ndeb erasektorit ainsa Ulrieluasemefondi kujundajana. Avaliku sektori suhtes tundub olevat
suurem usaldusvaarsus ning oluliste eelistena ndhakse siin Glirniku heaolu kindlustavaid selgemaid
digussuhteid, mis on tagatud Glrilepingutega.

Eeldusel, et tegemist on kvaliteetse eluasemega, ei pea ligi kaks kolmandikku vastanuist oluliseks, kas
Glrileandja tegutseb avalikus voi erasektoris. Isiklik sotsiaalne kogemus ja levinud kuvand
Glrieluasemetingimustest nii avalikus kui erasektoris on maaravaks hoiakute kujunemisel; seda ka
uute kortermajade ehitamise suhtes: {ile poolte on veendunud, et uute kortermajade ehitamine on
parim tee Ulrisektori arendamiseks. Tdenaoliselt mitmekesisema eluasemekogemusega vanemates
vanusgruppides on uute kortermajade ehitamise vajadus enam tdhtsustatud. Uute Girimajade
ehitamise vajadust tajutakse vdhem eramukogemusega grupis ja enam korterelamu (sh ka tGhiselamu)
kogemusega grupis.

Uute Ulrimajade ehitamisel naeb kaks kolmandikku kiisitletuist mdlema sektori rolli. Uute elumajade
paigutumist linnaruumis nahakse hajutatuna erinevate linnaosade vahel. Paiknemise eelistused
kalduvad kesklinna ala poole (kolmandik), vdhem &arelinna kortermajade piirkondadesse.
Hajutamispdhimottel Glrisektori kujundamine nii Tallinnas kui Tartus véimaldab laiendada valikuid
erineva eelistusega ja erineva staatusega potentsiaalsete (lirnike jaoks k&ige laiemal Glrimisest
huvitatud gruppide skaalal. See on vdimalus elustiili-pShistele elamisviisidele, samuti linna teatud
piirkondade (taas)vaartustamiseks soltumata eluaseme kasutamise alusest, ja seega sotsio-ruumilise
segregeerumise vahendamiseks vGi peatamiseks linnaosade tasandil.

Uiirieluasemefondi arendamine Eestis on iilidpilaste uuringu andmetel igati oodatud ning seda peaks
avaliku ja erasektori koostdés strateegia tasandil koordineerima riik. Ulirimine véimaldab alustada
iseseisvat elu ja vGib kujuneda dppeperioodil vGi esimestel aastatel peale ilikooli Idpetamist oluliseks
alternatiiviks eluaseme ostmisele, milleks noortel haritlastel Gldjuhul puudub majanduslik kapital voi
huvi paigastuda kindlas elukohas (arvestades kaasaegset mobiilsust ja vdimalusi jatkuvaks
eneserealisatsiooniks erinevates eluvaldkondades). Kinnisvarainvesteeringuteks per se aga pole
valdaval enamusel (likoolildpetajatest kindlasti kapitali. Perspektiivselt eelistavad Ulidpilased
eluaseme omamist valdavalt Glirimisele ja on orienteeritud investeerima eluasemevarasse. Kuid seda
Uhiskonnagruppi tuleb kasitleda tdsiseltvoetava ja kestva klientuurina Glrieluasemesektoris.

Kdesolev uuring, mis keskendus spetsiifilisele lidpilaste grupi eluasemekogemuse analiilisimisele,
tuleks edaspidi tdiendada stvendatud kvalitatiivse uuringuga, mis kasitleks Glrimisega seotud

38



probleeme nii erineva profiili ja kogemusega Uirnike kui ka eratirisektoris tegutsevate omanike-
irileandjate positsioonilt. Uhiskonnatasandil aset leidnud ja erinevate sotsiaalsete gruppide hoiakute
ja kaitumisprofiili muutuste kontekstis oleks selline informatsioon vajalik eluasemesektori pikaajalise
poliitika kujundamiseks.
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LISA 1. Ulikoolide majutustingimuste vordlus (seisuga 03.10.13)

1) TTU 2) TLO 3) EKA ja EMTA 4)T0 5) EMU
6 maja 3 maja 1 maja 8 maja 2 maja
1.1 Kohtade arv
1644 kohta 858 kohta 315 kohta ca 3200 kohta 998 kohta
1.2 Uliépilaste arv EKA: 1148
iilikoolis (BA, MA 10950 TLU: 8879 12947 2981
EMTA: 666

+ integreeritud)

2. Jarjekorrad/
kittesaadavus/

noudlus

1stel boksidel aastane
jarjekord. 6.11.13
seisuga on ligi 300
inimest jarjekorras,
neist 1/3 on uued (2/3
soovivad oma
elamiskohta
parandada). Kevadel
|6petavad
kasutuslepingu 300-
400 tudengit.
Esmakursuslastelt
laekub ca 800
kohaavaldust, millest
kohti on 200-250nele.
Taotluse arvu
vBimendab véimalus
korraga esitada 2
erinevat taotlus.
Oppeaasta 18ikes on
taituvus pea 100%.

Kohataotlusi saab esitada
aastaringselt, kdige
rohkem taotlusi
esitatakse augustikuus.
12.11.13 seisuga on
tekkinud igasse majja
Uiksikuid vabu kohti
kolmekohalistesse
tubadesse, mida ei ole
kerge taita, sest
kohataotlused enamuses
esitatakse tihele kohale
kahekohalises toas,
tervele kahekohalisele
toale véi siis privaattoale.
Sellest tingituna pisib ka
aastaringselt vaike
jarjekord.

Eelisjarjekorras
saavad koha EKA ja
EMTA tudengid ja
neile olulist jarjekorda
ei ole.

1stel tubadel
jarjekord aasta-
poolteist.

12.11.13 seisuga on
taotlusi jarjekorras
433,

Taotluste diinaamika
aastate |Gikes sarnane
—pikk jarjekord
Uhekohalistele
tubadele ja Oppeaasta
alguses on taotlusi
rohkem kui kohti. On
ka tudengeid, kes
igaks juhuks hoiavad
taotlust jarjekorras
ehk neil koht v&i tuba
olemas, aga
oodatakse endale
sobivamat varianti.

6.11.13 seisuga on
vabu kohti saadaval.
Septembris vGib olla
kohtade nappus, kuid
mone kuuga olukord
laheneb.
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8 tuupi:
*1 koht 2ses toas

*2 kohta 2ses toas

8 tudipi:
*1 koht 4ses toas

*2 kohta 2ses toast

5 tiiiipi:

*1 koht 2ses toas

4 tutpi:

*1 koht 2ses toas

9 tlhlpi:
*1 koht 2ses toas,
8ses boksis

*1 koht 1ses toas

*1 koht 2ses toas,
4ses boksis

*1ne tuba *2 kohta 4ses toas *1net
*2 kohta 2ses toas ne tuba *1 koht 2ses toas
*1ne boks *3 kohta 3ses toas *1ne kobgita tuba
3. Tiilibid *1 koht 3ses toas *) kohta 2ses toas
*2ne boks *Privaattuba *2 kohta 2ses toas
*
1 koht 1ses toas *Jne tuba 4ses
*3ne boks *1 koht 2ses toas s
*Perekorter boksis, koogiga
Pere... *1,5 kohta 3ses toas on renovgeritud ja *2ne tuba, kdgiga
*1toaline korter *1 koht 3ses toas renoveerimata toad
*2ne tuba 3ses
*2toaline korter boksis, koogiga
*1ne 3ses boksis,
koogiga
5.1 Toa hind kuus | 96€-160€ 58,3€-144€ 170€-263,5€ 31,50€ -152,60€ 75€-140€
48€-80€ 28,90€ - 133,80€ 68€-178,5€ n/a 64€ - 80€

5.2 Hind inimese

kohta kuus +kommunaalkulud +kommunaalkulud +kommunaalkulud +kommunaalkulud +kommunaalkulud
; 40€ vanas
5.3 Tagatisraha | 75€ - 200€ iihe kuu Gar EKA,EMTA tudengile 100€
170€; teistele 200€ 80€ uues majas
Mustamael; TLU, TLU Pedagoogilise kesklinnas, .
T h o Oppehoonete N .

6. Asukoht Bopehoonete vahetus | Seminari vdi kesklinna dppehoonete p dppehoonete ldhedal

PP .. . laheduses

lahedal laheduses

ldheduses
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LISA 2. Uiirieluasemesektori kisitlusi Euroopa riikides

Uiirieluasemesektori vajadus ja arengusuunad

Eluasemevaldkonda Euroopa riikides iseloomustab suhteliselt suur variatiivsus eluasemevaldamise
vormides, omandistruktuurides, aga ka kehtestatud eluasemestandardites ja eluaseme
kattesaadavuse tagamise viisides. Vaatamata eluasemevaldkonnas toimivate mudelite erinevusele,
mis on igal Uksikul juhul vaadeldavad struktuursete protsesside koosmdjus Uhiskonna tasandil,
tunnistatakse ko&ikides Euroopa riikides avaliku sektori (st riigi ja omavalitsuste) rolli tahtsust
eluasemesisteemi kujundamisel, eluasemega kindlustamise korraldamisel ja Ulrieluaseme
vOimaldamisel oma kodanikele; seda nii heaolulistes POhjamaades kui neoliberalistlikus
Suurbritannias, nii (sotsiaal) turumajanduslikul Saksamaal kui pikaajalise sotsiaaleluasemesisteemi
traditsiooniga Prantsusmaal jm. Sellisel suundumusel on erinev pdhjuste diinaamika. Labivaks
printsiibiks on eluaseme tunnustamine (ihena inimese pdhivajadustest, mille mitterahuldamine
omab pikaajalist vastasmodju individuaalsele heaolule ja riigi majandusele ja seega Uhiskonna
sidusale toimimisele. Eluasemega kindlustamine on otseselt seotud t66hdivega ja sissetulekutega
ning kdesoleval majanduskriisi perioodil teatavasti kasvanud ebakindlusega t66turul ja kérgenenud
toopuudusega, mis takistab juurdepdasu kvaliteetsele eluasemele voi limiteerib eluaseme
kdttesaadavust — seda rohutab ka Euroopa Parlamendi hiljutine raport (2013). Teiseks ja eelnevaga
seonduvalt, suureneb sotsiaalne kihistumine, mille mdjusid on vdimalik leevendada majanduslikult
vahekindlustatud kodanikele elementaarse heaolu tagamisega eluasemega kindlustamise naol
vastavate poliitiliste meetmete kaudu. Kolmandaks, lisaks teadaolevatele muutumatutena
pulsivatele riskigruppidele, on eluasemesektoris aktualiseerunud uued vajadused, mis on tingitud
perekondliku kaitumise ja seega ka leibkondade profiili teisenemisest, seostest muutunud
sindimuskaitumise ja elanikkonna vananemise vahel. Neljandaks, kaasaegses globaliseeruvas ja ka
Uksikindiviidi tasandil mobiilses maailmas, suureneb nende inimeste osakaal, kes ei soovi paigastuda
vOi siduda end omanikukohustustega teatud elustaadiumis, eelistavad p&himotteliselt Glrieluaset
eluasemeomandile voi vajavad paralleelselt teist eluaset (erineva tasemega t66j6u liikumise
kontekstis nii riigisiseselt kui riikide Uleselt). See tdhendab, et llrieluasemete vajadus kasvab ka
teistes Uhiskonnakihtides, sh eriti professionaalide, aga ka muude too6tajate, haridust omandavate
vOi tooturule sisenevate haritud noorte riuhmades; Ulrieluasemefondi defitsiidi olukorras on
nimetatud kontingendi ndol oht kaotada vajalikku t66joudu, ettevotlikke majandustegevuse
arendajaid ja Ghiskonnale olulist intellektuaalset kapitali kdige laiemal skaalal.

Eelistused ja hoiakud eluasemevaldamise vormide suhtes (ksikindiviidi tasandil on kahtlemata
seotud eluasemekultuuriga ja normatiivse kditumisega, mis on riigiti erinev ja kujuneb ajaloolises
muutuste praktikas. Vaatamata sellele, et Euroopas taheldatakse valdavalt pikaajalist liikumist
eluasemete privatiseerimisele (iiksikute eranditega, nait. Sveits, Holland, kus avaliku sektori poolt
kontrollitud eluasemefondi suurus on pisinud suhteliselt muutumatuna) ja seega turupdhisele
eluasemega kindlustamisele, on leitud, et see suundumus vdib end digustada vaid Ulimalt korgel
Uhiskonna heaolu tasemel; ehk, kui sotsiaalne kihistus plsib markantsete erinevuste naol erinevate
elanikkonna gruppide vahel, plsib vajadus toetada majanduslikult vahemkindlustatud gruppe ka
eluaseme omamisel (nait Inglismaal, kus privatiseerimise kaudu korteri omandanud endised
sotsiaalturisektori elanikud osutusid séltuvaks renoveerimisgrantidest oma vara majandamisel;
dilemma avaliku sektori poliitikas tekkis seega sotsiaalllrisektori sailitamise ja
toetuste/subsiidiumide skeemi jatkamise vahel — milleks privatiseerida kui nii vdi teisiti on vaja
omanikke toetada avaliku sektori ressurssidest). Sellest, et eluasemeomand (ihiskonna suhtelise
heaolunditajana on muidt, tdestas juba 1980ndatel tunnustatud Briti ja Rootsi eluasemeuurija J.
Kemeny (1981, 1995) ning jatkuvalt mitmed teised teadlased. Selle selgeks naiteks on Eesti oma 98
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protsendilise eraomandisse kuuluva eluasemefondi (2011 rahvaloenduse andmetel) ja thiskonna
sotsiaalse kihistumise naitajatega.

Utirisektori arendamise vajadus on t&enioliselt kestev nii ajutise kui pisiva eluasemekiisimuse
lahendamise kontekstis, kas eelistustest tuleneva ndudluse (soov elada Girikorteris) voi valtimatu
noudluse kontekstis (ndit. noored iseseisva elutee alguses vGi majandusraskustesse sattunud
inimesed, s6ltumata elufaasist, sh ka vanemaealised inimesed, kellel puudub ’kehaline kapital’ (P.
Bourdieu jargi) majandusliku kapitali loomiseks, mis vGimaldaks selle paigutamist kinnisvara
soetamisse vOi renoveerimisse).

Linna (vm kohalike omavalitsuste) tlrikorterite ja sotsiaalkorterite (erivajadustega inimestele) fondi
olemasolu, kvaliteedi ja kdttesaadavuse kujundamine on eiramatu strateegia, kui Ghiskond soovib
end taastoota, luua vaartusi, millest Iahtuvad erinevad praktikad. See on ideoloogia kiisimus,
kus Eesti seisab oma neoliberalistliku hoiakuga sellises nn vahetsoonis, mille adrmuspunktid asuvad
P6hja-Euroopa sotsiaaldemokraatias loodud heaolupraktikates ja L6una-Euroopa
perekonnakultuurile tuginevas heaolu loomise traditsioonis. Klisimus seisneb nii selles, kuidas riik
lahendab eluasemega kindlustamise probleemi (skeemid kahtlemata olulised, kas ja kuidas koosto0s
erasektoriga), kui ka vaga oluliselt selles, kas ja kuidas Uhiskond ja riik haalestuvad eluaseme
kisimuse suhtes Uuldse. On riike, kus erallrisektor toimib valdavalt, kui neid, kus on
markimisvaarselt suur osa avalikul sektoril ning teadaolevalt ka nn omanikeriike (Kemeny 1992), kus
Gdrisektori osakaal on marginaalne nagu tanases Eestis.

Uiirieluasemega kindlustamine iiiirisektorite koosmédjus

Riigid rakendavad erinevaid skeeme (irieluasemega kindlustamisel. Kdige laiema jaotuse kohaselt
kuulub erinevate riikide praktikasse dualistliku (iirisiisteemi voi integreeritud (drituru kujundamine
(Kemeny, 2006).

Esimese puhul on tegemist kahe lahutatud uirieluaseme sektoriga, millest liks on eraomandis,
kasumile  orienteeritud ja  mittereguleeritud  Glrimistingimustega;  teine  kasumile
mitteorienteeritud, avaliku sektori poolt kontrollitud, tugevalt biirokratiseeritud, kus pigem kehva
kvaliteediga eluasemete kattesaadavus on limiteeritud (seega suunatud nn vaesemale kliendile).
Kuna hinnad on reguleeritud, siis ei ohusta see sektor lrituru konkurentsi (valdavalt nn
ingliskeelsed riigid, aga ka Soome, Norra ja Island; nimetatud P6hjamaad lahtuvad kill heaolu
printsiibist, mis eeldab ka voimalikult hea kvaliteediga eluaseme kattesaadavust avalikust sektorist,
véltimaks igakiilgset sotsiaalset torjutust).

Teise puhul on tegemist vastupidise slisteemiga, kus mittetulunduslikel péhimdotetel tegutsevaid
Gdrieluaseme pakkujaid toetatakse senikaua, kuni nad on vdimelised kohanema, kipsema ja
iseseisvalt tegutsema vabal Giriturul (eesotsas Saksamaaga ka Rootsi, Taani, Holland, Sveits ja
Austria; nimetatud riikides toimivad seejuures integreeritud GUdrituru erinevad versioonid).
Mittetulunduslike Girieluasemete pakkujate osakaal on riigiti erinev, nait. veidi alla 20% Sveitsis ja
Saksamaal ja ligi 80% Hollandis; samuti erinevad sellel printsiibil toimivad ulrieluaseme pakkumise
vormid, st kas on tegemist samaaegselt toimivate mitmekesistatud tiriskeemidega (kooperatiivid,
linna Ulrieluasemed, erafondid, limiteeritud kasumiteenimise voimalusega organisatsioonid jm —
Saksamaa, Sveits, vahemal méairal ka Austria) v8i unfitseeritud skeemiga (kas mittetulunduslikud
eraomandis eluasemefondid - Taani vdi kohaliku omavalituse omandis organisatsioonid — Rootsi).
Lisaks eelnimetatud tunnustele, on antud slisteemis erinevad ka Glirnike véimalused siisteemi selle
regulatsioonides, kvaliteedinduete kehtestamisel ja muul viisil Glirnike huvidest lahtuvalt mojutada.

Erinevused riikide Glrislisteemide praktikates avalduvad ka erinevate sektorite vastasmdjusuhtes.
Naiteks juhtumil, kui mittetulunduslik sektor kulupdhiste Glridega domineerib, on Udrihinnad
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eluasemeturul sisuliselt samad (Hollandi ndide valdava mittetulundusliku sektoriga). Juhtumil, kui
mittetulundusliku ja kasumile orienteeritud Glrisektori osakaal on suhteliselt vérdne, siis on juhtiv
positsioon hindade mé&jutamisel mittetulunduslikul sektoril, st eralilirisektori hinnakujundus ldhtub
mittetulundusliku sektori hindadest (mitte ilmtingimata Taani voi Rootsi puhul). Juhtumid, kus
mittetulundusliku Gdrisektori osakaal Uirieluasemefondis on vaike, saab ta vaid teatud maaral
lriturgu mdjutada (nait. Saksamaa ja Sveits), seda ka hindu kunstlikult langetades (eriti, kui on
tegemist kvaliteedis vorreldava Ulirieluasemega).

Erinevate autorite hinnangul on paljudes riikides vahe turu-pdhise ja avaliku sektori poolt
subsideeritud (lrieluasemete pakkujate vahel hagustumas: kasumile orienteeritud ettevotjad
voivad osaliselt pakkuda nn sotsiaaleluasemeid ning mitte-kasumlikud pakkuda turupdhiseid
Glrieluasemeid. Esimesel juhul on adriettevotete tegevus enamasti reguleeritud lepingutega, mis
tagab neile avaliku sektori toetuse, maksu- vm soodustused, mille eest kohustub ettevote madalama
hinnaga Ulrima eluasemeid teatud sotsiaalsetele gruppidele (Haffner et al 2009).

Uhe trendina on tdheldatud ’vahepealse sektori’ teket mitmetes riikides (eriti kdrgete
kinnisvarahindadega suurlinnades), mis on suunatud neile sotsiaalsetele gruppidele, kellel puudub
ligipdds sotsiaaleluasemetele (enamasti liiga korge sissetuleku tottu), kuid kelle sissetulek ei ole
piisav eraldrisektoris Glrimiseks vOi eluaseme ostmiseks. Tulpiliste gruppidena nimetatakse
siinkohal ,vGtmetootajaid” (haritud spetsialistid, nagu Opetajad, meditsiinided, politsei jms)
(Haffner et al 2009, Whitehead 2012).

Euroopas on tendents alates ca 1970. aastatest olnud universaalselt pakkumise subsideerimiselt
noudluse subsideerimisele (eluasemetoetused maératletud sihtgruppidele). Pakkumise
subsideerimine on oluliselt vdhenenud (arvestades Euroopa riikide suhteliselt kdrget varasemat
eluaseme subsideerimise taset) ning on suunatud kitsamalt eesmargistatud lahendustele (erinevad
PPP skeemid). NGudluse subsideerimisega on kaasnenud probleem piiratud pakkumise puhul, eriti
kdrgete kinnisvarahindadega suurlinnades - kinnisvarahinnad tdusevad ndudluse suurenemise tdttu
ja eluasemete kattesaadavus toetatud gruppidele tegelikkuses ei parane (Whitehead 2012); seega
rohutatakse vajadust mitmekesiste ning kohalikke tingimusi arvestatavate toetusskeemide jarele.

Valitud lilirististeemide rakendamise praktikaid:

Saksamaa
(Ulevaade tugineb peamisel Haffner et al 2009 kasitlusele)

- Saksamaa on erandlik Euroopas oma piisivalt korge Glrieluasemete osakaalu poolest (60%),
mis ei ole viimastel kiimnenditel vdhenenud hoolimata omanikuasustust soosivate poliitikate
rakendamisest avaliku sektori poolt. Selle pdhjuseks on hinnatud Uirieluasemete head
kvaliteeti ning optimaalset tasakaalu nii Glrnike (turvalised ja pikaajalised lepingud) kui
Gdrileandjate (konkurentsivoimelised kasumivGimalused) huvide vahel. Nii turup&hised kui nn
sotsiaalturieluasemed (siinkohal: avaliku sektori poolt subsideeritud ning teatud gruppidele
suunatud, soltuvalt liidumaast ja kohalikust omavalitsusest praktika erineb) on vorreldava
kvaliteeditasemega ning tagavad Urnikele vorreldava kindlustunde.
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- Sotsiaal- ja eralilirisektorit eristab subsideeritus ja erinev reguleeritus. P6himdéttelisi piiranguid
sotsiaallilirieluasemete pakkujatele omandi- voi tegutsemisvormi osas ei ole, selleks voivad
olla nii eraisikud, mittetulunduslikud kui arithingud (kdesoleval ajal peamiselt erasektor, sh nii
Uksikisikud kui erineva suuruse ja tegutsemisvormiga arilihingud; selgelt mittetulunduslike
eesmarkidega Ulrileandjate osakaalu Udrisektoris on hinnatud 15%-le). Turupdhist ning
subsideeritud Glrisektorit eristab see, et viimase puhul saab eluaseme omanik avaliku sektori
toetust ning on selle eest kohustatud kokkulepitud perioodi jooksul eluaset (iirima
maaratletud sihtgrupile ning kontrollitud Gdrihinna eest; toetuste rohuasetus on viimasel ajal
nihkunud uute eluasemetelt enam olemasoleva (sh renoveeritava) eluasemete baasilt
sotsiaaleluasemete loomisele. Vastavate toetuslepingute tingimused on toetuse andja ja saaja
kokkuleppe kiisimus, mis vGimaldab arvestada kohalikke tingimusi; Girileandjal on enamasti
Oigus valida, millist eluaseme taotlejat kuhu paigutada. Siisteemile lisab paindlikkust see, et
vastav eluase on sotsiaaleluasemena madratletav vaid toetuslepingus fikseeritud aja jooksul
(nt 2006 a sOlmitud lepingutes reeglina 16-25 a), parast selle perioodi 10ppu voib eluaset
turupdhiselt valja Gdrida.

- Turupdhiste Glrieluasemete puhul seatakse algne Glr omaniku ja Gdrnike labiraakimiste
pohijal, kuid aluseks voetakse keskmine kohalik Giritase, millest uus Glrihind reeglina voib olla
suurem kuni 20% (nn Mietspiegel: kohaliku omavalituse poolt koostatav piirkonna Girihindade
andmebaas viimase 4 aasta pohjal). See tagab omanikule vGimaluse saada turupdhist Gri,
samas stabiliseerib turgu; kehtivate lepingute puhul on Giri tdostmine véimalik pdhjendatud ja
reguleeritud juhtudel (renoveerimine, inflatsioon jms, 3 a jooksul kuni 20% tdusu)

Pohjamaad
(Glevaade tugineb Kalberg ja Victorin 2004, Lujanen, 2004, Cars ja Holt-Jensen, 2009 kasitlustele)

- PBhjamaade eluasemesiisteem(id), mis kujutab endast kirjut poliitikate paletti, |ahtub
heaoluriigi ideaalidest. Vaatamata erinevustele Uksikute riikide praktikates on nende riikide
poliitikad suunatud tagama koikidele kodanikele standarditele vastavad, eluasemetingimused,
mis tdhendab head eluasemekvaliteeti. Peale Il Maailmasdda ja haldusreforme, mis toimusid
erinevatel aegadel kdigis P6hjamaades, on eluasemevaldkonna kiisimuste lahendamine riigi
poolt delegeeritud kohalikele omavalitsustele. Riik ja omavalitsused on mélemad vastutavad
kodanike eluasemega kindlustamise eest. Eluasemeehitusega tegelevad eraettevotjad, kelle
tellijaiks on kooperatiivid, kohalikud omavalitsused jt mittetulunduslikud organisatsioonid. Riigi
toetused eluasemevaldkonnale tldiselt vahenesid 1990ndatel, kuid samas suurenesid vajadus-
pohised toetused perekondadele. Subsiidiumid elamuehitusele on koikides maades
vahenenud, va Norras, kus need on pigem tdusnud seoses vahendatud ja osades maakondades
ka kaotatud kinnisvaramaksu tottu. Soomes hinnatakse kinnisvaramaksu osatahtsust samuti
ebaoluliseks, vorreldes nditeks Rootsi ja Taaniga, kus see on arvestatav avaliku sektori
tuluallikas. Peaaegu kdigis PGhjamaades vGib omavalitsus osta turult kortereid ja majutada
neisse vajaduspdhiselt oma kliente — tulemuseks on sega-omandiga ja eluasemevaldamise
vormidega asustus sisuliselt elamu tasandil. Eluasemega kindlustamise ja finantseerimise viisid
on siiski erinevad.

- Eluaseme finantseerimisskeeme on pohimotteliselt kolm, kuid nad vdivad esineda paralleelselt:
hipoteek-institutsiooni mudel (Rootsi, Taani), pangalaenu mudel (Soome, Norra) ja riiklik
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avaliku sektori mudel (Norra, Soome — vastavalt Riigi Eluasemepank, Eluasemefond toimivad
uusehituse kontekstis)

- Norras ja Islandil on prioriteetne eluasemeomand. Norras on ajalooliselt kujunenud
sotsiaaleluaset pakkunud kooperatiividest saanud nn kaudne eraomand. Uiirihinnad kujunevad
kill kulupdhiselt, Girnikel on m&ju otsustele, kuid osakuid on vdimalik turuhinnaga miia;
samas on eluasemekulud diferentseeritud, sest on seotud isikliku osakute ostuks véetud
laenuga. Nii avalik kui eratiirisektor toimivad turupdhiselt.

- Suhteliselt suure eluasemeomandi osakaaluga Soomes, on erinevalt Norrast ja Islandist ka
suurem avalik ja mittetulunduslik Gdrisektor. Soomes kuulub 17 protsenti sotsiaal-
Gdrieluasemefondist kohalikule omavalitsusele voi mittetulunduslikele subsideeritud eluaseme
organisatsioonidele ning (lirnikel on 0Gigus mdjutada hindade kujundamist ja eluaseme
haldusstrateegiat.

- Taanis kuulub 20 protsendilise osakaaluga sotsiaaleluasemefond (kogu eluasemefondist)
mittetulunduslikele organisatsioonidele, mis teenindavad koiki sissetulekugruppe ning millel
on avaliku sektori toetus. Avalikul sektoril on &igus toetatud mittetulunduslikelt
organisatsioonidelt nduda, et 25 protsenti eluasemefondist peab majutama erivajadustega
inimesi, kelle asumise eluasemele ta ise ka maarab. Eluase on (irnike "kollektiivne omand’ ja
seega on neil moju otsustele, sh kulupdhiste lirihindade kujundamisele; Girnikud ei saa oma
osakuid turul vabalt miiia.

- Rootsile on samuti iseloomulik ’ kaudne omand’, kuid erinevalt Norrast on Rootsis kohaliku
omavalitsuse omandis suur Ulrisektor, mis teenindab ko&iki sotsiaalseid gruppe. Rootsi ei
deklareeri ametlikult sotsiaalttrieluaseme sektori olemasolu; kohalik omavalitsus voib ka osta
eluasemeid voi Gilirida neid oma klientidele. Rootsi eripdraks on tugev tlrnike organisatsioon,
kes osaleb hinnaldbirdakimistes; hinna kujundamine ldhtub kasutusvaartuse pohimottest,
mitte turuvaartusest.

Prantsusmaa
(llevaade tugineb peamiselt Whitehead, 2011 kdsitlusele; ka Vanoni, 2011, Driant, 2011)

- Prantsuse eluasemestisteem on (iks vanemaid Euroopas ja sdilitanud tdnaseni oma suhteliselt
erandliku positsiooni. Eluasemepoliitikat kujundab valitsus (2007 loodud spetsiaalne
eluasemevaldkonna ja linnade ministeerium), kuid kohaliku eluasemesektori toimimine on
omavalitsuste vastutusala. Siin toimib (ks pikaajalisema traditsiooniga avaliku sektori ja
erasektori koostodvorme (PPP), mis mujal Euroopas on hilisem praktika. Avalik Girisektor (19
protsenti) on erinevalt teistest Euroopa riikidest peale 2000ndaid aastaid pigem kasvanud;
samuti on Prantsusmaal suhteliselt suur eralilirisektor (24 protsenti) ja vaiksem
omanikukasutusega sektor. Kuigi avalik Ulrisektor taotleb jatkuvat avatust erinevatele
sotsiaalsetele gruppidele (universaalsuse printsiip), on viimasel ajal suurenenud (vajadusest
tingituna) véahekindlustatute osakaal, sarnanedes sellega enam teiste Euroopa riikide
praktikale.

- Sotsiaaleluasemefond kuulub valdavalt mittetulunduslikule organisatsioonile (HLM), kes on
tihedalt seotud kohaliku omavalitsusega, véib moodustada tltarettevétteid suurte kasumile
orienteeritud ettevotetega. Slsteem ei toimi turusurve all, kuna on kindlustatud jatkuva
finantseerimisskeemiga ajaloolisel pdhimdttel: valjaminekud varasemate investeeringute
intressimakseteks ja jooksvateks haldus- ja hoolduskuludeks kaetakse Udrituludest ja
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subsiidiumidest; uute ehitiste puhul lahtutakse maksumusest antud ajas ja see tahendab
Uldjuhul ka Glrihindade tousu. Toetuste finantsskeem, mis laiemal riikide praktikate skaalal on
ebatavaline, kasutab sotsiaallilirieluasemete tootmise toetusena leibkodade (maksuvabadest
vOi fiskaalselt tulusatest) saastudest kujunevaid laenusummasid. Sisteemi koordineerib riigi
deposiidiamet, mis tasakaalustab intressimakseid (sotsiaalliirieluasemete tootja/omanik) ja
intressitulu (leibkonnad). Laenude tagasimaksed garanteerib kohalik omavalitsus voi
garantiifond. Riigil on eraldiste jagamisel, mille aluseks on eluasemete vajaduse maaratlemine,
projektide heakskiitmine ja subsiidiumide suuruse maaramine, keskne roll.

- Eluasemetoetused Ulrnikele, mis on suured, ei kata kogu Uri, sdltumata sissetulekugrupist
ning on seet6ttu Gdrniku jaoks seotud riskidega (valjatGstmine). Susteem tingib selle, et
kohalikus eraldiste maiaramise protsessis eelistatakse maksejoulisi Glirnike, mis omakorda
tahendab seda, et suurema maksevdimega Glrnikud ei soovigi doteeritud slisteemist lahkuda;
kindlasti mitte eralilirisektorisse, kus hinnad on sdltuvalt piirkonnast kuni kolm korda
korgemad. Eraldrisektori Gdrilepingute standardperiood on 3 aastat individuaalsetele ja 6
aastat institutsionaalsetele Uirileandjatele. Kdige madalama maksejouga ehk vaesed udrivad
kdige madalama kvaliteediga eluaset eralilrisektoris. Vaesemate kihtide osatdhtsus
sotsiaaleluasemesektoris on siiski kasvanud ja seda tanu slisteemile, mis piirab kohaliku
organisatsiooni volitusi eraldiste tegemisel kogu eluasemefondi osas. Nii on nditeks
linnapeal/linnavalitsusel digus kdsutada 20 protsenti eluasemetest, vastutasuks elamuehituse
subsideerimisele (rahalised eraldise, maa vm).

- Avaliku ja erallrisektori eluasemete kattesaadavust pingelises majandussituatsioonis
(sotsiaaleluasemete rahuldamata néudlus — korged udrihinnad erasektoris) leevendab
monevorra nn Ulrisektori vahesegment, mida finantseeritakse subsideeritud laenudest,
subsiidiumidest voi vahendatud maksude kaudu ettevotjatele eralilirisektoris, kes on
Gadrilepingute solmimisel kohustatud jalgima avaliku sektori vastavate institutsioonide poolt
kehtestatud kriteeriume Glrnike sissetulekugruppidele.
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