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Riigi tegevus põlevkivi kasutamise 
suunamisel 

Kas riik tagab põlevkivivaru jätkusuutliku kasutamise? 

Kokkuvõte auditeerimise tulemustest 
Riigikontroll auditeeris, kas põlevkivi kasutamise riiklikus arengukavas 
seatud eesmärgid – vähendada põlevkivi kaevandamise ja töötlemise 
keskkonnamõju ja suurendada nende efektiivsust – on saavutatud. Kas on 
tehtud olulised uuringud, mille põhjal uut põlevkivi arengukava 
koostada? Kas riik saab põlevkivi kaevandamisest ja töötlemisest õiglase 
tasu?    

Põlevkivi kaevandamise ja kasutamise keskkonnamõju on suurem kui 
ühelgi teisel tööstusharul Eestis. Põlevkivisektori õhusaaste moodustab 
üle 70% Eesti õhuheitmetest ning põlevkivijäätmed moodustavad umbes 
70% tava- ja 82% ohtlikest jäätmetest. Kaevandustest ja karjääridest 
pumbatav vesi ja Eesti Energia Narva Elektrijaamade ASi tarvitatav 
jahutusvesi moodustab kokku üle 90% Eesti pinna- ja 
põhjaveekasutusest. Põlevkivi kaevandamise ja töötlemise koosmõjul on 
vähenenud Ida-Virumaa põhjaveevaru ning rikutud põhja- ja pinnavee 
kvaliteet. Samal ajal on põlevkivisektori panus Eesti SKTsse vaid 4%. 

Sõltumata sellest, kas põlevkivist toodetud elekter ja õli tarbitakse Eestis 
või eksporditakse, jäävad kõik negatiivsed keskkonnamõjud Eestisse. 
Viimastel aastatel on kasvanud põlevkivi kasutamine ekspordi eesmärgil 
ja see kasvab ka tulevikus. 2012. aastal eksporditi 29% elektritoodangust 
ja 78% õlitoodangust. Aastaks 2020 on ettevõtteil plaanis õlitootmist 
mitmekordistada. Sellega seoses kasvab ettevõtjate surve kaevandada 
põlevkivi aastas kuni 25 miljonit tonni. Riik seadis 2008. aastal põlevkivi 
kaevandamise aastamäära 20 miljonit tonni ning sihi vähendada 
kaevandamist 15 miljoni tonnini aastaks 2015. Aastatel 2007–2012 
kasvas põlevkivi kaevandamine 7%. Ammenduva põlevkivivaru ja 
jätkuvalt suure keskkonnamõju tõttu tuleb aga riigil uues kavandatavas 
põlevkivi arengukavas otsustada, kui palju ning milleks on mõistlik 
põlevkivi edaspidi kasutada.  

Riik pole saavutanud põlevkivi kasutamise riiklikus arengukavas 
seatud eesmärke vähendada põlevkivi kaevandamise ja kasutamise 
keskkonnamõju ning suurendada kaevandamise ja kasutamise 
efektiivsust. Uue arengukava koostamisel ei ole riik terviklikult 
hinnanud uute põlevkivivarude kasutusele võtuga kaasnevat 
keskkonna-, tervise- ega sotsiaalmajanduslikku mõju. Samuti pole 
keskkonnatasud piisavalt motiveerinud ettevõtjaid vähem saastama 
ega loodusvarasid säästlikumalt kasutama. 

Miks on see maksumaksjatele 
oluline? 

Mida me auditi tulemusel 
leidsime ja järeldasime? 
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Riigikontrolli olulisemad tähelepanekud 

■ Riiklike arengukavade, sh põlevkivi arengukava, peamine 
eesmärk – tagada põlevkivienergiaga Eesti energeetiline 
sõltumatus – pole enam asjakohane. Avatud elektrituru osalisena ja 
Põhjamaade elektribörsi liikmena ei saa Eesti oma tarbijatele 
elektrivarustuse tagamisel soosida kodumaiseid tootmisallikaid. Õli 
kasumlikkuse tõttu hakkab ka Eesti Energia lähiajal põlevkivist 
tootma eelkõige õli ja valdavalt ekspordib selle. Isegi kui õli ei 
eksporditaks, ei saa seda kasutada mootorikütusena ilma 
rafineerimata. Seega pole praeguses majanduskeskkonnas põlevkivi 
enam riikliku energiajulgeoleku tagamise vahend.   

■ Põlevkivi arengukava teist olulist eesmärki – kaevandada ja 
kasutada põlevkivi efektiivsemalt – ei ole täidetud. Arengukava 
järgi on kadude vähendamine näitaja, mille põhjal hinnata 
kaevandamise efektiivsust. Kaevandamiskadu karjäärides ja 
allmaakaevandustes pole vähenenud. Põlevkivikarjäärides suurenes 
kaevandamiskadu 2007.–2012. aastal 11%, allmaakaevanduses jäi 
põlevkivikadu aga 2007. aastaga võrreldes samale tasemele (s.o 
28%). Aastas on põlevkivi kaevandamise kadu kokku ligikaudu neli 
miljonit tonni. 

Et põlevkivi efektiivsemalt kaevandada, on vaja kasutusele võtta 
senisest parem tehnoloogia ja tehnika. Põlevkivi tõhusamaks 
kaevandamiseks ja kasutamiseks (st tõhusamaks elektri- ja 
õlitootmiseks) pole riik arengukavas konkreetseid abinõusid ette 
näinud.  

■ Põlevkivi arengukava kolmandat eesmärki – vähendada 
põlevkivi kaevandamise ja kasutamise keskkonnamõju – ei ole 
täidetud. Negatiivne keskkonnamõju on suurenenud pea kõigi 
näitajate poolest, mis arengukavas on põlevkivi kasutamise 
keskkonnamõju jälgimiseks seatud. Näiteks on aastal 2012 võrreldes 
aastaga 2007 tekkinud 12% rohkem põlevkivi koldetuhka, 8% 
rohkem lendtuhka ning 2% rohkem poolkoksi. 11% rohkem on 
tekkinud ka põlevkivielektri ja -soojuse toodangu ühiku kohta CO2-
heitmeid ja põlevkivituhka. 2012. aastal vähenes vaid vääveldioksiidi 
(SO2) hulk, sest ELi direktiivi kohaselt ei tohi suurtes 
põletusseadmetes tekkida SO2-heitmeid üle lubatud koguse. Heitmete 
vähendamiseks paigaldati Narva Elektrijaamade korstnatele 
puhastusseadmed. Arengukavas pole aga SO2-heitmeid seatud 
näitajaks, mille põhjal põlevkivisektori keskkonnamõju vähendamist 
jälgida. 

Ministeerium pole arengukavas määranud ühtegi tegevust, millega 
vähendada põlevkivi kaevandamise ja kasutamise keskkonnamõju.   

Põlevkivi keskkonnatasud ei täida neile seatud eesmärki 
motiveerida ettevõtteid vältima või vähendama loodusvarade 
kasutamisega, saasteainete keskkonda heitmisega ja jäätmete 
kõrvaldamisega kaasnevat kahju. Keskkonnatasu määrad on välja 
töötatud 1989–1990. aastal, kui üleminekumajandus oli ebastabiilne 
ja ettevõtete olukord raske. Alustati seega väga väikeste 
tasumääradega, mida on aja jooksul järk-järgult suurendatud. 
Tegemist olnud pigem aritmeetilise tasude suurendamisega, mitte 
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tegelike keskkonnamõjude ja nende tagajärgede (väliskulude) arvesse 
võtmisega. 

Riik pole seni ka korraldanud kokkulepitud meetodite järgi ning kõiki 
osapooli rahuldavat uuringut, et välja selgitada põlevkivisektori 
terviklikke keskkonna-, tervise- ja sotsiaal-majanduslikke mõjusid. 
Seega ei ole teada, kui palju on vaja raha, et keskkonnamõju 
leevendada ja kahjusid likvideerida. Ministeerium on välja toonud, et 
praegusteks keskkonnainvesteeringuteks kulub raha enam, kui laekub 
keskkonnatasudest. Näiteks investeeriti 2008. aastal keskkonna 
hoidmiseks või parandamiseks 112 miljonit eurot, 2012. aastal aga 
juba 250 miljonit eurot. Keskkonnatasude osakaal tehtud 
investeeringutes oli aga 2008. aastal 78% ja 2012. aastaks vähenes 
see 32%-ni: riigieelarvesse laekus keskkonnatasusid vaid 79 miljonit 
eurot.  

■ Riik ei saa praegu põlevkivi kaevandamisest ega kasutamisest 
väärilist tulu. Riik on andnud oma rahvusliku rikkuse – põlevkivi – 
ettevõtlusesse kasutada. Et ettevõtjad saavad selle rikkuse arvelt 
majanduslikku tulu, peab riik selle kasutamise eest nõudma ka õiglast 
tasu. Seni pole Eesti põlevkivisektorile kehtestanud ühtegi sellist 
maksu, mille esmane eesmärk on teenida riigile tulu. Näiteks teenis 
riik põlevkiviõli tootmisest 2012. aastal riigimaksudena (keskkonna-, 
tööjõu- ja aktsiisimaksud) ca 12 miljonit eurot, samas kui õlitootjate 
ärikasum oli ca 91 miljonit eurot. Põlevkivisektorist tervikuna laekub 
aastas riigimaksudena ca 90 miljonit eurot (sh aktsiisi- ja 
tööjõumaksuna ca 34 miljonit ja keskkonnatasuna 56 miljonit eurot).  

Vabariigi Valitsus arutas 2013. aastal põlevkivi kasutamise riigitulu 
(royalty) kehtestamise üle, kuid otsustamine on lükatud tulevikku.  

■ Keskkonnaministeerium pole korraldanud uue põlevkivi 
arengukava koostamiseks vajalikke uuringuid, mis võimaldaksid 
hinnata põlevkivi aastakoguse kaevandmise ja uute varude 
kasutusele võtmise mõju inimestele, loodusele ja majandusele 
tervikuna. Arvesse tuleb seejuures võtta olemasolevate ja suletud 
kaevanduste ning tööstuse terviklikku mõju. Enne neid mõjusid 
komplekselt uurimata on lubamatu suurendada kaevandamise 
aastamäära ja võtta kasutusele uusi põlevkivivarusid. Samuti tuleb 
põhjalikumalt analüüsida kaevandamise mõju põhja- ja pinnaveele. 
Eriti kui on teada, et põlevkivi kaevandamise tõttu halvas seisundis 
olevad põhja- ja pinnaveealad laienevad tulevikus veelgi.   

■ Järelevalvet kaevandatud põlevkivikoguse üle tuleb parandada, 
sest puudub kindlus, et riik on saanud ettevõtjatelt 
kaevandamisõiguse eest õiges suuruses tasu. Kohustus teha 
kaevandamise üle järelevalvet on Keskkonnainspektsioonil, 
Keskkonnaametil ja Keskkonnaministeeriumil. Keskkonnaametil 
keskkonnatasude õigsuse kontrollijana ja Keskkonnaministeeriumil 
kaevandamisloa väljastajana on õigus korraldada kaevandatud 
koguste väljaselgitamiseks kaevandataval alal kontrollmõõdistusi. 
Põlevkivi kaevandamisõiguse eest laekub riigile igal aastal 25 
miljonit eurot, mis on ligikaudu 80% kogu Eesti maavarade 
kaevandamisõiguse tasust. Seni pole aga kumbki asutus 
põlevkivikaevandustes kontrollmõõdistusi korraldanud. See 
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tähendab, et riik on aastakümneid usaldanud vaid põlevkivi 
kaevandajate deklareeritud andmeid. 

Auditi käigus selgus, et riik peaks muret tundma peale põlevkivi ka 
teiste maavarade – näiteks turba – kaevandamise seaduslikkuse 
pärast. 

Riigikontrolli olulisemad soovitused 

Enne uue põlevkivi kasutamise riikliku arengukava (2016–2030) 
valmimist tuleb Keskkonnaministeeriumi uuringutega selgitada välja,  

■ millised komplekssed (tervise-, keskkonna- ja sotsiaal-
majanduslikud) mõjud kaasnevad nii uute põlevkivivaruga alade 
kasutusele võtuga kui ka olemasolevate ja suletud kaevandustega. 
Sellest lähtuvalt hinnata, milline on põlevkivisektori negatiivne 
kompleksne mõju, mida ühiskond on valmis taluma. Alles 
seejärel otsustada, kui palju lubada põlevkivi aastas kaevandada;  

■ kui suur on põlevkivi kaevandamise ja kasutamise tegelik 
keskkonnakahju ning kui palju raha läheb riigil vaja nende 
kahjude heastamiseks. Seejärel töötada välja keskkonnatasud, mis 
motiveerivad ettevõtteid keskkonnakahju vältima ja 
loodusressursse säästlikumalt kasutama. 

■ Jätkata põlevkivi kasutamise riigitulu analüüsi, arvestades, et 2016. 
aastaks on õlitootmine praegusega võrreldes oluliselt kasvanud. Et 
põlevkivi kasutamisega seotud eesmärgid saavutada, tuleb uues 
energiamajanduse arengukavas ja põlevkivi arengukavas määrata 
selgelt põlevkivi maksustamise põhimõtted ning maksude muutmise 
lähtealused. 

■ Tagada, et uues põlevkivi arengukavas (2016–2030) nähakse ette 
konkreetsed tegevused, mille tulemusena kaevandatakse ja 
kasutatakse põlevkivi efektiivsemalt ning väheneb keskkonnamõju. 

Keskkonnaministri, majandus- ja kommunikatsiooniministri, 
sotsiaalministri ning rahandusministri vastused  

Keskkonnaminister on enamiku Riigikontrolli soovitustega nõus ja 
lubab praegu koostatavas „Põlevkivi kasutamise riiklikus arengukavas 
2016–2030“ ja „Energiamajanduse arengukavas aastani 2030“ võimaluse 
piires Riigikontrolli arvamusi ja soovitusi ka arvestada. 

Minister selgitab, et põlevkivisektori keskkonnamõju on tõepoolest väga 
suur ja seda pole suudetud vähendada eelkõige seetõttu, et vahepeal olnud 
majanduskriis sundis arengukava elluviimist edasi lükkama. Samuti peab 
minister põlevkivisektori ulatuslikku keskkonnamõju probleemiks, kuid 
lahendusi ei oska pakkuda.   

Keskkonnatasude asjus kinnitab minister, et arutelu nende rakendamise 
viisi ja määrade üle toimub pidevalt, sh hinnatakse nii 
keskkonnakaitsevajadusi kui ka riigi majanduslikku ja sotsiaalset 
olukorda.   

Mida me auditi tulemusel 
soovitasime? 
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Majandus- ja kommunikatsiooniminister on Riigikontrolliga nõus, et 
põlevkivi tuleb kasutada eelkõige valdkondades, mille majanduslik 
lisandväärtus on suurim. Sellest põhimõttest lähtub ministeerium ka uue 
energiamajanduse arengukava (aastani 2030) koostamisel. Milliseks 
kujuneb põlevkivielektri roll Eestis tulevikus, selgub arengukava 
väljatöötamise käigus. Minister esitab energiamajanduse uue arengukava 
Vabariigi Valitsusele 2014. aasta novembris.  

Sotsiaalminister nõustub Riigikontrolli soovitustega ja lisab, et 
Terviseamet on nende elluviimiseks alustanud põlevkivisektori 
tervisemõju uuringuga. Selle tulemuste põhjal saab põlevkivi uue 
arengukavaga paika panna meetmed, kuidas kaevandamise tervisemõju 
leevendada. 

Rahandusminister nõustub vajadusega saada selge ülevaade 
põlevkivitööstuse keskkonnakahjust ümberarvestatuna rahasse. Minister 
peab vajalikuks välja selgitada, kas põlevkivi kaevandamise ja töötlemise 
õiguse eest makstav tasu katab põlevkivitööstusega kaasneva saastamise 
kulu. Rahandusminister lähtub ka eeldusest, et keskkonnatasudest saadav 
tulu ei pea võrduma keskkonnakahju kuluga, vaid võib olla sellest 
suurem. Samuti nõustus rahandusminister soovitusega saavutada selgus 
põlevkivi kasutamise riigitulu põhimõtte ja maksustamise alustes enne 
2016. aastat.  

Rahandusminister ei nõustunud ettepanekuga kaaluda Eesti Energia 
Kaevanduste ASi eraldamist Eesti Energia kontsernist. Küll aga nentis, et 
tuleb analüüsida, kas Eesti Energia Kaevanduste jätkamine praeguses 
Eesti Energia kontsernis põhjustab konkurentsiriivet ning mida sel juhul 
ette võtta. 
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Valdkonna ülevaade  

Põlevkivivaru 
1. Eesti põlevkivimaardla asub valdavalt Ida-Viru, osaliselt ka Lääne-
Viru maakonna territooriumil (vt joonis 1).  

Joonis 1. Eesti põlevkivimaardla paiknemine 

 
Allikas: Maa-amet 

2. Riikliku Keskkonnaregistri andmetel on põlevkivivaru kokku 
4,8 miljardit tonni. Aktiivset ehk kaevandamisväärset varu1 oli 2012. 
aasta lõpus arvel 1,3 miljardit ja passiivset varu 3,5 miljardit tonni. 
Keskkonnaministeeriumi hinnangul on kaevandada võimalik vaid kuni 
50% aktiivsest varust. Ülejäänu moodustavad kaevandamisega kaasnev 
põlevkivikadu ning hoonete ja teede alla jääv varu. Arvestades, et aastas 
kaevandatakse põlevkivi 20 miljonit tonni, jätkub aktiivset varu veel 25–
30 aastaks.  

3. Parima kvaliteediga põlevkivivaru asub maardla kesk- ja idaosa 
põhjapoolsel alal, kus põlevkivi kütteväärtus on 9–10,5 MJ/kg (vt joonis 
2). Neil aladel olev varu on nüüdseks valdavalt ammendatud või peagi 
ammendumas. Kaevandamata põlevkivivarud asuvad maardla lääne- ja 
lõunaosas, kus varu sisaldab vähem orgaanilist ainet ja on seetõttu ka 
väiksema kütteväärtusega. Maardla loodeosas on põlevkivi kütteväärtus 
6,5–7,5 MJ/kg ja lõunaosas vaid 5–6 MJ/kg. 

                                                      
1 Käesolevas töös on mõistet kaevandamisväärne kasutatud maapõue seaduse §-is 10 
toodud aktiivse varu tähenduses.  

Aktiivne ehk kaevandamisväärne varu –
põlevkivivaru, mille kaevandamiseks on 
tehnoloogia ja tehnika, mis tagavad 
maapõue mõistliku ja majanduslikult 
tasuva kasutamise ning keskkonnanõuete 
täitmise. 

Passiivne varu – põlevkivivaru, mille 
kaevandamine ei ole keskkonnakaitse 
seisukohalt võimalik või puudub 
kaevandamiseks sobiv tehnoloogia. See 
võib tulevikus osutuda siiski kasutatavaks. 

Põlevkivi kütteväärtus – põlevkivi 
kvaliteeti kirjeldav näitaja, mille järgi 
hinnatakse põlevkivi energiasisaldust. 
Mida rohkem sisaldab põlevkivi orgaanilist 
ainet, seda enam saab sellest õli ja seda 
suurem on kütteväärtus. 



Riigi tegevus põlevkivi kasutamise suunamisel  

8 Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 12. märts 2014 

Joonis 2. Eesti põlevkivimaardla põlevkivikihindi paksus ja kütteväärtus  

Allikas: H. Bauert; V. Kattai 1997. Kukersite oil shale – Geology and mineral resources of Estonia. Eesti Teaduste akadeemia Kirjastus, Tallinn  

4. Peale põlevkivivaru kvaliteedi halvenemise muutuvad järjest 
keerulisemaks ka kaevandamistingimused. Kui maardla põhjapiiril katab 
põlevkivikihindit 1–10 m paksune pinnas, siis maardla lõunapiiril ulatub 
pinnakatte paksus 80–90 m-ni. Karjääri ehk maapealse kaevandamise 
piirsügavuseks peetakse 25–27 m. Seega tuleb tulevikus põlevkivi üha 
enam maa all kaevandada, mis on kulukam ja tekitab suuremaid kadusid. 

Põlevkivi kaevandamine  
5. Põlevkivi on Eestis kaevandatud ligi 100 aastat. Selle aja jooksul on 
maapinnast välja toodud üle 870 miljoni tonni põlevkivi. Tegemist on 
geoloogilise varuga, mille hulka ei ole arvestatud kaevandamiskadu. 
Kaevandamise tippaeg oli 1970ndate lõpus ja 1980ndate alguses, mil 
aastas kaevandati põlevkivi üle 30 miljoni tonni. 1990ndate lõpuks oli 
põlevkivi kaevandamine vähenenud ca 10 miljoni tonnini aastas. Pärast 
seda on kaevandamine taas suurenenud ja aastal 2012 ulatus see ligi 15 
miljoni tonnini. Kaevandamiskadu oli 2012. aastal 4 miljonit tonni.  

6. Eestis tegutseb kokku neli põlevkivi kaevandavat ettevõtet (vt 
joonis 3). Suurim neist on riigiettevõte Eesti Energia Kaevanduste AS, 
kes kaevandas 2012. aastal 13,1 miljonit tonni ning kelle põlevkivikadu 
oli 3,7 miljonit tonni. VKG Kaevanduste OÜ kaevandas 2012. aastal 
1,1 miljonit tonni ja põlevkivikadu oli 0,32 miljonit tonni. Kiviõli 
Keemiatööstuse OÜ kaevandas 2012. aastal 0,615 miljonit tonni ja 
kaevandamiskadu olid 0,04 miljonit tonni. AS Kunda Nordic Tsement 
kaevandas tsemenditootmise tarbeks 2012. aastal 0,107 miljonit tonni 
ning neil põlevkivikadu ei tekkinud.  

Põlevkivi geoloogiline varu on 
maapinnas olev puhas põlevkivi (ilma 
lubjakivi vahekihtideta), mis on arvel 
maavaravarude bilansis. 

Kaevandamiskadu ehk põlevkivikadu – 
põlevkivi, mis jääb kaevandamisel 
maapinnast välja toomata. Peamiselt on 
tegemist põlevkiviga, mis jääb 
kaevandustes ja karjäärides eri otstarbega 
tervikutesse ehk kaevandamata jäetud 
osadesse, kaeveõõnte põhja või lakke.  

Samuti ei kaevandata põlevkivi, mis asub 
karstialadel ja rikkevööndites ning 
uputatud, põlenud ja varisenud aladel. 



 Riigi tegevus põlevkivi kasutamise suunamisel 

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 12. märts 2014 9 

Joonis 3. Põlevkivi kaevandamise jagunemine ettevõtete vahel 2012. aastal 

 

Allikas: Maa-amet 

Põlevkivi tarbimine 
7. Statistikaameti andmetel tarbiti põlevkivi 2012. aastal 17,3 miljonit 
tonni. Eesti iseseisvusaja suurim põlevkivi tarbimine oli aastal 2011 –
18,5 miljonit tonni, mis võrreldes väikseima tarbimisega 1999. aastal on 
koguni 6 miljonit tonni aastas enam (vt joonis 4). Tarbitakse 
kaubapõlevkivi, mis on maavaravarude bilansis olevast põlevkivist (st 
geoloogilisest varust) ca 10–20% raskem, sest kaevandamisel võetakse 
põlevkivi välja enamasti koos lubjakivi osistega, mida ei õnnestu hiljem 
täielikult põlevkivist eemaldada. Lisaks on kaubapõlevkivi 
niiskusesisaldus suurem kui maavaravarude bilansis arvel oleval 
põlevkivil.  

Joonis 4. Põlevkivi tarbimine aastatel 1999–2012 (miljonites tonnides) 

 

Allikas: Statistikaamet 

8. Põlevkivi kasutatakse põhiliselt elektri tootmiseks (vt joonis 5). 2012. 
aastal kulus selleks 70% kogu tarbitud põlevkivist. Teine oluline 
kasutusvaldkond on põlevkiviõli ja uttegaasi tootmine, kus tarbiti 2012. 
aastal põlevkivist 27%. Vähemal määral toodetakse põlevkivist ka soojust 
ja tsementi ning valmistatakse keemiatooteid. See moodustas 3% tarbitud 
põlevkivist. 
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lubjakivi ja niiskuse sisaldus.  

70% põlevkivist kasutatakse 
elektri tootmiseks 
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Joonis 5. Põlevkivi tarbimine kasutusalade kaupa aastatel 2002–2012 (miljonites tonnides) 

Allikas: Statistikaamet 

9. Põlevkivi kasutamine elektrienergia tootmiseks on viimase kümnendi 
jooksul kasvanud 9,3 miljonilt ca 14 miljoni tonnini. 2012. aastal kasutati 
põlevkivi elektrienergia tootmiseks mõnevõrra vähem ehk 12 miljonit 
tonni. Elektri netotoodangust tarbiti 2012. aastal Eestis 71% ja ekspordiks 
läks 29%. Elektrienergia eksport on viimase kümne aasta jooksul püsinud 
vahemikus 10–40% (vt joonis 6). 

Joonis 6. Eksporditud elektrienergia osakaal toodetud elektrienergiast aastatel 2002–2012 
(protsentides) 

 

Allikas: Statistikaamet 

10. Põlevkivi kasutamine õlitootmiseks on viimase kümne aasta jooksul 
kasvanud ca 2,2 miljonilt 4,7 miljoni tonnini. Suurim põlevkiviõli tootja 
on VKG Oil AS, kes valmistas 2012. aastal 370 000 tonni õli ehk 
ligikaudu 60% kogu õlitoodangust. Eesti Energia Õlitööstuse AS tootis 
2012. aastal 211 000 tonni õli ja Kiviõli Keemiatööstuse OÜ 70 000 
tonni. Põlevkiviõli eksporditakse kuni 78% ulatuses.2  

                                                      
2 Ettevõtete majandusaasta aruannete ja Statistikameti andmete põhjal 
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Elektrienergia netotoodang – toodetud 
elektrienergia, mis ei sisalda 
elektrijaamade endi tarbitud  elektrit. 

Teadmiseks, et 

põlevkiviõli on kvaliteedi poolest lähedane 
toornaftaga. Et saada kütust või muid 
tooteid, nt kerget või rasket kütteõli, 
diislikütust, tuleb põlevkiviõli töödelda.  
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Keskkonnamõju 
11. Põlevkivisektor saastab Eesti õhku kõige enam. 2012. aastal tekitas 
energeetikasektor3 välisõhku 17 miljonit tonni kasvuhoonegaase CO2-
ekvivalentides. Eesti oli CO2-heitmete poolest inimese kohta Euroopa 
Liidus (EL) 2011. aastal 2. kohal 13,6 tonniga. ELis tekib CO2-heitmeid 
inimese kohta keskmiselt oluliselt vähem – 7,8 tonni. 

12. Enam kui 80% Eesti jäätmeid tekib põlevkivisektoris. 2012. aastal 
tekkis ohtlikke jäätmeid – põlevkivi lend- ja koldetuhka – kokku ligi 
8 miljonit ning poolkoksi 1 miljon tonni. Aherainet, mis kuulub 
tavajäätmete hulka, tekkis 2012. aastal 9 miljonit tonni.  Ohtlike jäätmete 
tekke poolest inimese kohta on Eesti ELi riikide seas 1. kohal oma 6,7 
tonniga, samal ajal kui ELi keskmine jääb isegi veidi alla 200 kg.  

13. Põlevkivi kaevandamiseks pumbatakse kaevandustest ja karjääridest 
vett välja aastas ca 227 mln/m3. Põlevkivi allmaakaevandustest 
väljapumbatavast veest moodustab põhjavesi 64% ja karjääridest välja 
pumbatavast veest moodustab põhjavesi 24%.4 Eesti Energia Narva 
Elektrijaamade AS kulutas jahutusveeks 2012. aastal pinnavett 1306 
mln/m3. Kaevandusvee juhtimisel pinnaveekogudesse tekivad suublates 
üleujutused ja suureneb pinnaseerosioon. Kaevandusvee ärajuhtimiseks 
kaevatud kraavide ja kanalite tõttu on muudetud looduslikke veekogusid. 
Näiteks on Kohtla jõe looduslik ülemjooks peaaegu ära kuivanud.  

14. Enim mõjutab põlevkivitööstus põhjavee kvaliteeti ja kogust. Näiteks 
on põlevkivi kaevandamise ja tööstuse tõttu Ordoviitsiumi Ida-Viru 
põlevkivibasseini põhjaveekogum halvas seisundis ning ekspertide 
hinnangul ei ole selle seisundi taastamine tehniliselt ega majanduslikult 
teostatav.5 Lisaks on ohustatud veel kolm külgnevat põhjaveekogumit. 

15. Peale põhjavee mõjutab kaevandamine keskkonda muulgi viisil. 
Müra, vibratsioon, tolm, maapinna langatused ja üleujutused mõjuvad 
halvasti nii inimestele kui ka ökosüsteemidele. Samuti mõjutab kohalikku 
kogukonda ka kaevandusest tingitud kinnistute ja maa väärtuse langus, 
maastiku rikkumine, hoonete vigastused, elanike väljaränne jms. 
Märkimata ei saa jätta põlevkiviga seonduvaid tervisemõjusid. Kõiki neid 
asjaolusid on uuritud väga vähe või pole üldse uuritud, mistõttu ei ole 
selged ka võimalused, kuidas hüvitada kaevandusest tingitud keskkonna- 
jm kahju. Seega puudub riigil ülevaade põlevkivi kaevandamise ja 
kasutamise terviklikust mõjust. 

Keskkonnatasud 
16. Riik on kehtestanud keskkonnatasud, et vältida või vähendada 
loodusvarade kasutamise, saasteainete keskkonda heitmise ja jäätmete 
käitlemisega seotud võimalikku kahju. Keskkonnatasu laekus 2012. aastal 
Eestis kokku ca 79 miljonit eurot. Sellest 72% ehk 56 miljonit eurot 
laekus põlevkivisektorist. Põlevkivisektori keskkonnatasust moodustas 
omakorda 45% ehk 25 miljonit eurot aastas põlevkivi kaevandamisõiguse 
                                                      
3 Sisaldab kogu energeetikasektori CO2-heitmeid, sh näiteks ka maagaasi põletamisel ja 
transpordisektoris kütusest tekkivad CO2-heitmed. 

4 Kaevandustest ja karjääridest väljapumbatava vee päritolu. Eesti Geoloogiakeskus, 2005 

5 Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava. Vabariigi Valitsuse 1.4.2010. a korraldus nr 118 

Kasvuhoonegaasid – süsihappegaas ehk 
süsinikdioksiid (CO2), metaan (CH4), 
dilämmastikoksiid (N2O) ja fluoreeritud 
gaasid ehk f-gaasid.  
Kasvuhoonegaaside kogust väljendatakse 
CO2 ekvivalendina.  

Põlevkivituhk – mineraalne jääk, mis 
tekib põlevkivi põletamisel. 

Põlevkivi aheraine – lubja- ja põlevkivi 
jääk, mis tekib põlevkivi rikastamisel. 
Rikastamise käigus eemaldatakse 
kaevandatud põlevkivi ja lubjakivi segust 
lubjakivi. 

Põlevkivi poolkoks – tahke jääk, mis 
tekib põlevkivi utmisel õliks ja gaasiks. 

Teadmiseks, et 

 ühe tonni põlevkivi kaevandamisel 
pumbatakse välja 14–18 m3 vett;  

 kaevandustest pumbatud ja loodusesse 
tagasi juhitud sulfaadirohke vesi on 
negatiivselt mõjutanud Kurtna järvistu 
viit järve, sh Natura loodusalal olevat 
Kurtna Nõmmejärve ja Kirjakjärve.  

Langatus – maapinna õõnte 
kokkuvarisemine  

Põlevkivisektori terviklik mõju – 
põlevkivi kaevandamise ja kasutamise 
mõju loodusele, tervisele ja sotsiaal-
majanduslikule keskkonnale. 
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tasu. Suurimat keskkonnatasu põlevkivisektoris maksab 
Keskkonnaministeeriumi andmetel Eesti Energia Kaevanduste AS, kellelt 
laekub enam kui 50% sektori keskkonnatasust. Põlevkivisektori 
ettevõtted maksavad vee erikasutustasu põhja- ja pinnavee tarbimise eest 
ning vee- ja välisõhu saastetasu saasteainete keskkonda juhtimise eest. 
Samuti maksavad põlevkivi ettevõtted jäätmete ladestamise tasu aheraine, 
põlevkivituha, poolkoksi ja tavajäätmete ladestamise eest. 

Keskkonnaload ja järelevalve nende üle 
17. Põlevkivi kaevandamiseks väljastab Keskkonnaministeerium 
kaevandamisloa. Sellele lisanduvad Keskkonnaameti välja antavad 
välisõhu saastamise, vee erikasutamise ja jäätmeload. Kaevandamisloas 
määratakse maavara kaevandamise keskmine või maksimaalne aastamäär, 
kasutusvaldkond ja loa kehtivuse aeg. Kaevandamisluba antakse 
harilikult kuni 30 aastaks ja kui loa kehtivuse ajal ei ole kogu varu välja 
kaevatud, siis on võimalik taotleda loa pikendamist kuni kümme aastat. 
Aktiivsest varust (1,3 miljardit tonni) on ligikaudu 60% (761 miljonit 
tonni) kaevandamislubadega kaevandajatele välja jagatud (vt tabel 1). 
Praegu tegutsevate karjääride ja kaevanduste kaevandamislubadest 
lõpevad esimesed aastal 2019. Viimased load kehtivad kuni aastani 2036. 

Tabel 1. Kaevandajatele kaevandada lubatud põlevkivikogus ja kaevandamise aastamäär6 

Kaevandamisloa 
omanik 

Kehtivad 
kaevandamisload, 

1.9.2013. a 
seisuga 

Lubadega kasutada 
antud varu 

31.12.2012. a seisuga 
(miljonites tonnides) 

Osatähtsus 
lubadega 

kasutada antud 
varust (%) 

Kaevandamise 
maksimaalne aasta-

määr (miljonites 
tonnides) 

Osakaal 
aastasest 

kaevandamis-
määrast (%) 

Eesti Energia 
Kaevanduste AS 14 659 86,6 15,01 75,0 

VKG Kaevanduste 
OÜ 

2 78 10,2 2,772 13,9 

Kiviõli Keemia-
tööstuse OÜ  

2 21 2,8 1,980 9,9 

AS Kunda Nordic 
Tsement 

1 3 0,4 0,238 1,2 

Kokku 19 761 100 20 100 

Allikas: Keskkonnaministeerium, Maa-amet 

18. Kaevandamislubade andmise praegune korraldus on tekitanud 
kaevandajate vahel vaidlusi, sest takistab õiglast konkurentsi. 
Maapõueseaduse järgi on ette nähtud, et kui kaevandada lubatud 
maavaravaru hakkab ammenduma ja kaevandaja taotleb uut 
kaevandamisluba, siis menetletakse tema taotlust eelisjärjekorras, st enne 
neid, kel luba pole. Sel viisil annab regulatsioon lubade taotlemisel eelise 
ettevõtetele, kel on luba olemas. Samuti mõjutab konkurentsiolukorda 
see, et kaevandamise aastamäär 20 miljonit tonni on ettevõtete vahel 
jagatud tähtajatult ja selline jaotus kinnistab pikaks ajaks põlevkivi 
kaevandavate ettevõtete turuosa.  

19. Keskkonnalubadest kinnipidamise ning keskkonnavaldkonna 
õigusaktide täitmise üle teeb järelevalvet Keskkonnainspektsioon. 
                                                      
6 Praegune kaevandamise aastamäär 20 miljonit tonni vaadatakse üle põlevkivi uue 
arengukava koostamisel aastateks 2016–2030.  

Kaevandamislubade andmisel 
tuleb järgida 
konkurentsireegleid  
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Loanõuete täitmist jälgivad ka Keskkonnaamet ja 
Keskkonnaministeerium. Kaevandamise tehniliste ja ohutusnõuete 
täitmise järelevalvet teeb Tehnilise Järelevalve Amet. 
Kaevandamistasude õigsust kontrollib Keskkonnaamet kaevandajate 
esitatud kaevandamismahu aruande alusel. Selle aruande esitamise 
aluseks on kaevandaja tehtud (või tellitud) mõõdistused. Nii 
Keskkonnaministeeriumil kui ka Keskkonnaametil on õigus korraldada 
kaevandamiskoguse õigsuses veendumiseks kontrollmõõdistusi. 

Põlevkivi kasutamist reguleerivad riiklikud arengukavad 
20. Põlevkivi kaevandamist ja kasutamist on käsitletud mitmes riiklikus 
ja valdkondlikus arengukavas. Neist on olulisemad järgmised:  

■ põlevkivi kasutamise riiklik arengukava 2008–2015 (edaspidi 
põlevkivi arengukava),  

■ energiamajanduse riiklik arengukava aastani 2020 (edaspidi 
energiamajanduse arengukava),  

■ elektrimajanduse riiklik arengukava aastani 2018,  

■ Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2011–2015. 

21. Energiamajanduse arengukava on energiavaldkonna eri 
arengukavasid koondav dokument. See sisaldab põlevkivi arengukavas ja 
elektrimajanduse arengukavas kirja pandud järeldusi, eesmärke ja 
tegevusi. Põlevkivi arengukava eesmärk on kindlaks määrata, kui palju 
põlevkivi on võimalik kaevandada ja kasutada. Elektrimajanduse ja 
energiamajanduse arengukavas on aga määratud, kui palju põlevkivi 
vajab majandus. Otsustava seisukoha võtab riik kaevandatava koguse 
määramisel siiski põlevkivi arengukavas. Alustatud on uue 
energiamajanduse arengukava ja põlevkivi arengukava (aastani 2030) 
koostamist ning need peaksid valmis saama aastal 2015. 

22. Praeguse põlevkivi arengukava koostamise tingis kaevandajate üha 
tugevnenud surve suurendada kaevandamismahtu ja samal ajal mure 
põlevkivivaru kahanemise pärast. 2005. aasta lõpuks oli kaevandajatele 
välja antud load, mille järgi võis aastas kaevandada kuni 24 miljonit 
tonni. Samal ajal oli uusi kaevandamisloa taotlusi esitatud 26 miljoni 
tonni kaevandamiseks. Taotluste rahuldamisel oleks põlevkivi 
kaevandada võinud kuni 50 miljonit tonni aastas. 

23. Põlevkivi arengukava koostamise üks olulisem tulemus oligi 
põlevkivi kaevandamise aastamäära 20 miljonit tonni sätestamine 
maapõueseaduses. Arengukava järgi vajab riik põlevkivi, et varustada 
Eesti tarbijaid tõrgeteta elektri- ja soojusenergiaga ning väärtustatud 
põlevkivitoodetega. Samuti on arengukavas määratud, et põlevkivi 
kaevandamisel tuleb põlevkivi ja teisi loodusvarasid kasutada võimalikult 
efektiivselt ja väikese negatiivse keskkonna- ja sotsiaalmõjuga, et 
loodusvara jätkuks võimalikult pikaks ajaks ja oleks tagatud riigi 
julgeolek.  

24. Põlevkivi arengukava esialgsesse koostamisse oli kaasatud lai 
spetsialistide ring, kellega koostöös valmis aprillis 2007 arengukava ja 
selle rakendusplaani eelnõu. Arengukava kinnitati Riigikogus alles 

Energiamajanduse 
arengukava koondab kõik 
valdkonna arengukavad 
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21.10.2008 ning selle rakendusplaan 25.5.2009 ehk vastavalt 1,5 ja 2 
aastat hiljem. Sellel vahepealsel ajal eemaldati arengukavast mitmeid 
arengukava eesmärkide saavutamiseks kavandatud meetmeid ja tegevusi. 
Näiteks loobuti plaanist muuta keskkonnatasude seadust selliselt, et 
praegusest enam arvestataks keskkonnatasude seadmisel põlevkivi 
kaevandamise ja kasutamise väliskulu. Samuti ei peetud vajalikuks 
vaadata üle põlevkivi hinna kujundamise põhimõtteid ega võtta 
kasutusele kvaliteedipõhist hinnaskaalat. Muudatusi ei kooskõlastatud 
arengukava koostamise komisjoni ega ümarlaua liikmetega. 

25. Riigikontroll hindas auditi käigus, kas põlevkivi arengukavas 
seatud põlevkivi kaevandamise ja kasutamise eesmärgid on selged, 
asjakohased ning neis on arvesse võetud olulisi mõjusid; kas eesmärkide 
täitmiseks kavandatud tegevused ning kehtestatud nõuded tagavad 
keskkonnamõju vähenemise ja ühtlasi õiglase tulu riigile tähtsa maavara 
kasutamise eest. Auditis ei käsitletud põlevkivikaevanduste 
rekultiveerimise teemat.  

Põlevkivi arengukava elluviimisega ei saavutata seatud 
eesmärke 
26. Maapõues olev põlevkivivaru kuulub riigile ning riik seab 
arengukavadega eesmärgid, kui palju ja millist põlevkivi ning mis 
tingimustel kaevandada ja kuidas kasutada. Kui vaja, kehtestab riik ka 
piiranguid.  

27. Riigikontroll eeldab, et põlevkivi arengukavaga eesmärke seades on 
arvestatud vajadusega kasutada põlevkivi säästlikult ja seejuures 
looduskeskkonda ning looduslikku mitmekesisust hoides. Arengukavas 
sisalduvad eesmärgid peavad olema ajakohased ning meetmed ja 
tegevused tagama eesmärkide saavutamise. Tegevuste hindamiseks 
peavad olema seatud mõõdetavad ning asjakohased mõjunäitajad. 
Arengukavasid tuleb regulaarselt üle vaadata ja vajaduse korral täiendada. 

Eesti energeetilise sõltumatuse kindlustamine põlevkivienergiaga pole enam 
asjakohane 

28. Põlevkivi kaevandamist ja kasutamist käsitlevate riiklike 
arengukavade üks peamine eesmärk on tagada Eesti varustatus 
põlevkivienergiaga ja energeetiline sõltumatus.  

29. Riigikontroll juhib tähelepanu, et riiklikes arengukavades seatud 
energeetilise sõltumatuse eesmärk ei arvesta energiamajanduses toimunud 
olulise arenguga ja on nüüdseks asjakohasuse kaotanud. 
Energiasõltumatuse all mõistetakse seda, et Eesti toodab oma tarbimise 
ulatuses ise elektrit. Avatud elektrituru osalisena aga ei saa Eesti oma 
tarbijatele elektrivarustuse tagamisel soosida kodumaiseid 
tootmisallikaid. Samuti ei taga energeetilist sõltumatust põlevkiviõli, 
kuna enamik energiatarbijaid kasutab teisi kütuseliike ja valdav osa õli 
eksporditakse.  

30. Avatud elektriturul ei saa riik tarbijatele ega tootjatele ette kirjutada, 
mis allikast toodetud elektrit nad peavad kasutama või kellele toodetud 
elektrit müüma. Tarbijatel on õigus osta elektrit tootja käest, kes pakub 

Põlevkivi kaevandamise ja kasutamise 
väliskulu – inimestele, tehiskeskkonnale 
ning ökosüsteemidele tekitatud kahju ja 
riskid, mida osaliselt või täielikult ei kanna 
selle tekitajad, vaid selle mõju piirkonnas 
elavad inimesed või ühiskond tervikuna, 
kaasa arvatud järgmised põlvkonnad. 

Praeguses 
majanduskeskkonnas ei saa 
põlevkiviga enam 
energiajulgeolekut tagada 

Teadmiseks, et 

elektribörsi Eesti piirkonnas kasvas 2013. 
juunis järsult elektri hind: maikuuga 
võrreldes keskmiselt 44%. Samal ajal 
püsis Põhjamaades hind suhteliselt 
stabiilne. Soomes oli samal ajal hinnatõus 
3%.  

Järsku hinnatõusu ei aidanud ära hoida 
asjaolu, et samal ajal ületas 
põlevkivielektri tootmine Eesti 
elektritarbimist, sest toodetud elekter 
müüdi elektribörsile.  
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seda kõige soodsamalt, ning tootjatel on õigus elektrit müüa parima 
pakkumise tegijale. Samuti ei saa riik seada piiranguid teistest riikidest 
elektriliinide kaudu Eestisse tulevale või siit väljuvale elektriga 
kauplemisele. Seda teemat käsitles Riigikontroll ka 2012. aastal valminud 
ülevaates „Elektritootmise võimalikud valikud“.7 

31. Enamik avatud elektrituruga Euroopa Liidu riike peab energeetilise 
sõltumatuse või energiajulgeoleku tagajaks energiaga varustamise 
kindlust. Varustuskindlus tagatakse tarbijatele riigisisese elektrivõrgu ja 
teiste riikidega elektriliinide arendamise ning energiaturu avamise kaudu. 
Euroopa Liit soovitab riigisisese tootmisvõimsuse rajamisel soodustada 
üleminekut CO2-vabale energiaallikale (sh taastuvenergiale), hajutada 
elektritootmist ning suurendada energiatõhusust ja konkurentsivõimet. 
Täpselt samadest põhimõtetest peab lähtuma ka Eesti. Varustuskindluse 
tagamise kohustus on Eestis põhivõrguettevõttel Elering.  

32. Riiklikes arengukavades on endiselt rõhutatud, et põlevkiviõli 
tootmiseks kasutatakse üksnes elektritootmisest üle jäävat põlevkivi. 
Üheski arengukavas ei peeta põlevkiviõli tootmist oluliseks eesmärgiks. 
Põlevkiviõli hind on seotud nafta hinnaga maailmaturul. Viimase kümne 
aasta jooksul on nafta hind tõusnud ca 30 USA dollarilt 110 dollarini 
barreli kohta ehk ligi 300%.8 Hinnanguliselt on õlitootmise lisandväärtus 
ca kolm korda suurem kui elektritootmisel. Seetõttu plaanivad 
põlevkiviettevõtted juba lähikümnendil keskenduda õlitootmisele. 

33. Õlitootjad kavandavad järgmise kümne aasta jooksul suurendada 
õlitootmist ligikaudu kolm korda (vt p 145). Juba järgmise kolme kuni 
seitsme aasta jooksul soovivad nad kasutada seega üle poole 
kaevandatavast põlevkivist õlitootmiseks (vt joonis 15). Juhul kui 
õlitootjad kavandatud õlitehased valmis ehitavad, ei jätku aastas 
kaevandada lubatud 20 miljonist tonnist põlevkivist selleks, et üheaegselt 
toota plaanitud hulgal elektrit ja õli.  

34. Kehtiva arengukava koostamise üheks saavutuseks saab pidada 
põlevkivi kaevandamise aastamäära – 20 miljoni tonni – kehtestamist 
maapõueseadusega 23.11.2008. Enne seda kaevandamise mahtu ei 
piiratud. Kaevandamise piirmäärast sõltub, kui palju aastas 
kaevandatakse, kauaks varu jätkub ning kui suured on kaevandamisega 
kaasnevad terviklikud mõjud. 

35. Aastamäär seati seetõttu, et kaevandamise keskkonnamõju ei 
suureneks ning põlevkivi jätkuks võimalikult pikaks ajaks. Samas lähtuti 
aastamäära kehtestamisel vaid ühest keskkonnamõjunäitajast – vajadusest 
vähendada SO2-heitmeid. Seatud aastamäära põhjenduste hulgast ei leia 
vajadust vähendada jäätmeteket, suurendada jäätmete taaskasutust ega 
kaitsta põhja- ja pinnavett.  

36. Põlevkivi arengukava keskkonnamõju hindamise aruandes (2007) on 
tõdetud, et kaevandamise aastamäära 20 miljonit tonni kehtestamine 
iseenesest ei vii keskkonnamõju vähenemiseni. Keskkonnamõju väheneb 

                                                      
7http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit
/2264/Area/4/language/et-EE/Default.aspx 

8 Maailma Valuutafondi andmed, http://www.quandl.com/IMF-International-Monetary-
Fund/POILBRE_USD-Crude-Oil-petroleum-Price-Dated-Brent (28.8.2013. a seisuga) 

Teadmiseks, et 

põlevkivi kütteväärtus on maardla 
kaevandamata aladel 12–25% väiksem 
ning ettevõtted peavad endises koguses 
elektri ja õli tootmiseks selle võrra 
kaevandamismahtu suurendama.  

Pole selge ja üheselt 
mõistetav, kui palju võib 
aastas kaevandada 
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hindaja arvates tegelikult vaid juhul, kui põlevkivi kasutajad võtavad 
kasutusele tehnoloogiad, mille tulemusena väheneb nii heitmete kogus 
kui ka nende ohtlikkus.9 

37. Kuigi kaevandamise aastamäär maapõueseadusega kehtestati, jäeti 
täpsustamata, millist põlevkivivaru see 20 miljonit tonni sisaldab. 
Keskkonnaministeeriumi selgituste kohaselt on nii kaevandamislubade 
kui ka kaevandamise aastamäära puhul silmas peetud põlevkivi 
geoloogilist varu.10 Looduslikus olekus maavaravaru asub maapõues ehk 
on veel kaevandamata. Välja kaevatud varu on alati kaevandamiskao 
võrra väiksem. Arengukava täitmise rakendusplaani aruannetes on aga 
ministeerium aastamäära puhul lähtunud välja kaevatud põlevkivivarust. 
Näiteks kaevandati 2011. aastal 15,9 miljonit ja kaevandamiskadu oli 
4,7 miljonit tonni.11 Seega on ministeeriumi selgitused vastuolus 
arengukava täitmise rakendusplaani aruannetega.  

38. Ka kaevandajad võtavad kaevandada lubatud aastamäära puhul 
arvesse kaevandatud koguse ehk ei arvesta sinna hulka kaevandamiskadu. 
Viimase kümne aasta keskmine kaevandamiskadu on olnud 3,7 miljonit 
tonni aastas ehk 21% geoloogilise põlevkivi kogusest.  

39. Riigikontrolli hinnangul pole arengukava peamine eesmärk – 
tagada energiajulgeolek põlevkivienergiaga – enam asjakohane. Seega ei 
ole riigil selge milleks, kui palju ning millistel tingimustel põlevkivi 
kasutada. Elektriturul toimunud muudatuste tõttu pole Eestil võimalik 
tagada Eesti tarbijate elektriga varustamist põlevkivist toodetud elektriga. 
Samuti ei taga energeetilist sõltumatust põlevkiviõli, sest enamik sellest 
eksporditakse ning rafineerimata õli ei saa kasutada mootorikütusena. 
Varustuskindlust aitavad tagada konkurentsivõimelised ja vähese 
süsinikusisaldusega tootmisvõimsused, küllaldased elektriühendused 
teiste riikidega ja töökindel riigisisene elektrijaotusvõrk. Kuna põlevkivi 
kasutatakse edaspidi üha enam pigem õlitootmiseks, on riigi kohustus 
eelkõige määrata, kui palju võib ressurssi kasutada ja mis tingimustel. 

40. Riigikontrolli hinnangul peab põlevkivi kaevandamise aastamäär 
olema määratud kõigile osapooltele üheselt mõistetavalt. See välistab 
olukorra, kus põlevkivi võidakse kaevandada rohkem, kui riik seda 
kavandanud on.   

41. Riigikontrolli soovitus keskkonnaministrile: täpsustada 
maapõueseaduse § 25¹ ja 26 lõiget 3 selliselt, et oleks üheselt mõistetav, 
kas aastas kaevandada lubatud maksimaalne määr 20 miljonit tonni on 
geoloogilise põlevkivi kogus koos kaevandamise kaoga või ilma selleta.  

Keskkonnaministri vastus: praegu väljatöötatavas maapõueseaduse 
eelnõu kodifitseeritud tekstis nimetatud sätete sõnastust täpsustatakse, 
kuigi ka praegu ei ole vaidlust, sest põlevkivi aastane kaevandamismäär 

                                                      
9 Valdur Lahtvee 2007. Põlevkivi kasutamise riikliku arengukava 2007–2015 
keskkonnamõjude strateegiline hindamine. SA Säästva Eesti Instituut 

10 Keskkonnaministeeriumi asekantsleri 30.8.2013. a vastus  

11 Põlevkivi kasutamise riikliku arengukava 2008–2015   2011. aasta täitmise aruanne.  
Keskkonnaministeerium, Tallinn 2012 

Põlevkivi geoloogiline varu on 
maapinnas olev puhas põlevkivi (ilma 
lubjakivi vahekihtideta), mis on arvel 
maavaravarude bilansis.  
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tähendab kalendriaastas kõigi lubade alusel kokku maksimaalselt 
kaevandada lubatud põlevkivi kogust.  

42. Riigikontrolli soovitused keskkonnaministrile ning majandus- ja 
kommunikatsiooniministrile:  

■ Loobuda koostatavas energiamajanduse arengukavas ja põlevkivi 
arengukavas eesmärgist tagada Eesti tarbijate energiavarustus 
põlevkivist toodetud elektriga. Põlevkivivaru kasutamisel ei ole 
põhjust eelistada elektritootmist muudele kasutamisviisidele.  

■ Juhul kui riik peab jätkuvalt oluliseks põlevkivielektrit toota, 
töötada välja meetmed, millega tagatakse elektritootmiseks 
vajalik kogus põlevkivi. Asjakohased eesmärgid ja tegevused 
tuleb kirja panna nii põlevkivi kui ka energiamajanduse 
arengukavasse.  

Keskkonnaministri vastus: koostatavas „Põlevkivi kasutamise riiklikus 
arengukavas 2016–2030“ (edaspidi põlevkivi arengukava) seda küsimust 
analüüsitakse ja määratakse põlevkivi kasutamissuunad. Elektritootmisel 
on oluline, et oleks tagatud väikseim võimalik kulu/hind nii tarbijale kui 
ka keskkonnale. Põlevkivivaru kasutamisel peame tähtsaks selle maavara 
järjest suuremat väärindamist.  

Koostatavas põlevkivi arengukavas neid küsimusi analüüsitakse ja 
töötatakse välja vastavad mehhanismid. Kuna põlevkivi arengukava ja 
„Energiamajanduse arengukava aastani 2030“ (edaspidi ENMAK) 
koostatakse paralleelselt, siis nimetatud küsimus töötatakse läbi mõlemas 
arengukavas. 

Majandus- ja kommunikatsiooniministri vastus: nõustume 
Riigikontrolli kontrolliaruandes toodud seisukohaga, et põlevkivi 
kasutamisel tuleks lähtuda eesmärgist, et põlevkivi tuleb kasutada 
eelkõige valdkondades, kus põlevkivi kasutamisel loodav majanduslik 
lisandväärtus on suurim. Sellest põhimõttest lähtume ka uue 
energiamajanduse arengukava kuni aastani 2030 koostamisel. See aga ei 
tähenda, et põlevkivist elektri tootmisel ei oleks ka tulevikus oma olulist 
rolli riigi energiavarustuse ning energiajulgeoleku tagamisel. Juhime teie 
tähelepanu, et põlevkivist elektrienergia ning põlevkiviõli tootmine ei ole 
üksteist välistavad tegevused, pigem vastupidi. Lähtudes nii 
majanduslikust otstarbekusest kui ka põlevkivi maksimaalse 
väärindamise eesmärgist on juba täna mõistlik kasutada põlevkiviõli 
tootmisel tekkivaid kaasprodukte, milleks on uttegaas ning 
kõrgtemperatuuriline jääksoojus, elektrienergia tootmiseks. Seda täna ka 
juba tehakse. Milliseks ja kui suureks kujuneb põlevkivist toodetud 
elektrienergia roll Eesti energiaportfellis tulevikus, selgub uue 
energiamajanduse arengukava kuni aastani 2030 erinevate 
tulevikustsenaariumite analüüsimisel.  

MKM esitab uue energiamajanduse arengukava kuni aastani 2030 
Vabariigi Valitsusele 2014. aasta novembris. 
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Põlevkivi kaevandamise ja kasutamise efektiivsus pole suurenenud 
43. Põlevkivi kaevandamise ja kasutamise efektiivsus suureneb, kui 
kasutusele võetakse senisest parem kaevandamise ja töötlemise 
tehnoloogia.  

44. Põlevkivi arengukava järgi tuleb põlevkivi kaevandamise 
efektiivsust hinnata selle järgi, kas kaevandamiskadu on vähenenud 
võrreldes 2007. aastaga, mil kaod karjäärides olid 8% ja 
allmaakaevandustes 28%. Arvestuse aluseks on geoloogiline 
põlevkivivaru. Seda, kui suures ulatuses kaevandamiskadu peaks 
vähendama, arengukavas ette ei ole nähtud. Samuti ei ole 
kaevandamiskao vähendamiseks ühtegi konkreetset tegevust 
arengukavas. 

45. Põlevkivi kasutamise efektiivsuse mõõtmiseks oli kavas seada 
mõjunäitajad nii õli- kui ka elektritootmise kohta. Seni aga neid näitajaid 
välja töötatud pole. Keskkonnaministeerium on lubanud põlevkivi 
kasutamise efektiivsuse näitajad esitada arengukava rakendusplaani 2012. 
aasta täitmise aruandes, mis valmib 2014. aasta kevadel. 

46. Põlevkivikadude aasta keskmine kogus karjäärides ja 
allmaakaevandustes oli 2007.–2012. aastal 4 miljonit tonni (vt joonis 7). 
Karjääris kaevandamisel pole kaod 2012. aasta lõpuks võrreldes 2007. 
aastaga vähenenud, vaid on koguni suurenenud 11%.  

Joonis 7. Karjääris kaevandamisel tekkinud põlevkivikadu aastatel 2007–2012 
(protsentides) 

Allikas Riigikontroll Maa-ameti ja Keskkonnaministeeriumi andmete põhjal 

47. Allmaakaevanduse puhul oli kaevandamiskadu 2012. aastal sama 
mis 2007. aastal ehk 28%. Keskkonnaministeerium on põlevkivi 
arengukava rakendusplaani täitmise aruannetes tõdenud, et 
allmaakaevanduses võib maa alla jäetavate tervikute tõttu kadu ulatuda 
isegi kuni 35%-ni kaevandatud põlevkivikogusest. Kuna 
allmaakaevandamisel tuleb maapinna langemise vältimiseks jätta 
tugitervikud, siis on suur kadu mõnes mõttes paratamatu. Näiteks on 
Tallinna Tehnikaülikooli mäeinstituudi teadlased nentinud, et põlevkivi 
kaevandamisel üle 60 m sügavusel suureneb tervikute tõttu tulevikus 
kadu kuni 40%-ni.  
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Tervik – maapõuest tehnoloogilistel, 
majanduslikel või keskkonnakaitselistel 
põhjustel kaevandamata jäänud maavara, 
näiteks kaevanduse lagede toetamiseks ja 
kaevanduse peal olevate teede ja hoonete 
hoidmiseks. 
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48. Riigikontrolli hinnangul on juba praegu võimalik nii karjääris kui 
ka allmaakaevandamisel kadu vähendada, kui kasutada kaevandamiseks 
parimat võimalikku tehnoloogiat ja tehnikat. Näiteks saab karjääris ja 
allmaakaevandamisel puur-lõhketööde asemel kivimit mehhaaniliselt 
purustada ja massiivist eraldada. Ometi ei sisalda aga põlevkivi 
arengukava mingeid meetmeid ega tegevusi, et sundida kaevandajaid 
parimat võimalikku tehnoloogiat ja tehnikat kasutusele võtma. Ka 
põlevkivi kaevandamisõiguse kõrgem hind paneks kaevandajaid 
põlevkiviga säästlikumalt ümber käima (vt p-d 136–140).  

49. Selleks aga, et allmaakaevandamise kadu märkimisväärselt 
vähendada (nt kaeveõõnte tagasitäitmise teel), on vaja nii teaduslikke kui 
ka rakendusuuringuid. Teadus- ja arendustegevust ning mitmesuguseid 
uuringuid on ministeerium arengukavaga ka ette näinud. Näiteks saadi 
aastatel 2009–2012 ELi fondidest teadus- ja arendustegevuseks viis 
miljonit eurot, mis moodustab 95% kogu arengukava elluviimiseks 
ettenähtud rahast.  

50. Teadus- ja arendusprojektide puhul on aga oluline, et 
põlevkiviettevõtted ja ülikoolid teeksid koostööd. Mitmed Riigikontrolli 
küsitletud teadlased tõid aga esile, et ettevõtted ei ole enamasti huvitatud 
ülikoolidega koostööst. Üsna mitmes asjakohases teadusuuringus 
ettevõtted ei osale.  

51. Riigikontroll soovitused keskkonnaministrile: 

■ Tagada, et uues põlevkivi arengukavas nähakse ette konkreetsed 
tegevused, mille tulemusena muutub põlevkivi kaevandamine ja 
kasutamine efektiivsemaks. 

■ Selgitada uuringutega välja, millise tehnoloogia ja tehnikaga saab 
allmaakaevandustes vähem keskkonda kahjustades ja väiksema 
kaevandamiskaoga kaevandada, ja määrata selle tehnoloogia ja 
tehnika kasutusele võtuks arengukavas tegevused. 

Keskkonnaministri vastus: Eestis on põlevkivi kaevandamisel 
pikaaegne kogemus. Kindlasti on selliste uute tehnoloogiate kasutusele 
võtmine vajalik. Näitena võib tuua praegu toimuvaid katseid kaeveõõnte 
tagasitäitmiseks, st väljatud põlevkivist jäänud tühikud täidetakse 
kivimmaterjali ja tuhaga. Sellega saab ära hoida (või minimeerida) 
maastike hävimist ja maade kasutusest väljalangemist. Samuti väheneb 
tunduvalt maapõue jäetavate tervikute vajadus ja põlevkivivaru on 
võimalik täielikumalt ära kasutada. Teine on kunagi ammu kasutatud 
meetod, mille tehniliselt uuendatud varianti hakatakse katsetama. See on 
põlevkivivaru väljamine allmaakaevandamisel kombaini abil. Kui 
põlevkivi on väljatud, teostatakse n-ö lauslangatamist suurte alade kaupa, 
et sel moel minimeerida maastiku kahjustusi. 

Eelmises vastuses on käsitletud mõnda näidet põlevkivi kaevandamise 
efektiivsemaks muutmisest. Põlevkivi arengukavas on plaanitud ka 
tegevused põlevkivi kasutamise efektiivsemaks muutmiseks (nt parima 
võimaliku tehnika arendamine ja rakendamine energiatootmisel, parima 
võimaliku tehnika arendamine ja rakendamine õlitootmisel, kaevandatud 
ressursi ratsionaalne kasutamine ja väärtusahela pikendamine).  

Teadmiseks, et 

ELi fondidest on rahastatud näiteks 
järgmisi Tallinna Tehnikaülikooli 
uuringuid: 

 CO2-heitmete vähendamine 
põlemisõhu hapnikurikkamaks 
muutmisega keevkihtkatlas – 
0,7 miljonit eurot; 

 põlevkivi kadudeta ja 
keskkonnasäästlik kaevandamine – 
0,6 miljonit eurot; 

 põlevkivi maksimaalse väärindamise 
alused – 0,5 miljonit eurot; 

 põlevkivi põletamisega kaasnevate 
tahkjäätmete uute kasutusalade 
alused – 0,5 miljonit eurot. 
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Põlevkivi kaevandamise ja kasutamise keskkonnamõju pole vähenenud 
52. Põlevkivi kaevandamise ja kasutamise keskkonnamõju peab 
vähenema ja see on ette nähtud ka põlevkivi arengukavas. Arengukavas 
aga ei ole kindlaks määratud, kui palju peavad keskkonnamõjud 
vähenema, et see arengukava täitmise mõttes edukaks lugeda. Seatud on 
mõned üksikud näitajad, mille põhjal jälgida keskkonnamõju vähenemist. 
Täielikult puuduvad arengukavas aga tegevused, mis põlevkivi 
kaevandamise ja kasutamise keskkonnamõju vähendamiseni viiks.  

53. Lisaks on arengukava puuduseks, et kaevandamise ja töötlemise 
(elektri- ja õlitootmise) keskkonnamõjusid on käsitletud koos ehk neid 
pole eraldi välja toodud. Seetõttu võib kava lugejale jääda ekslik mulje, 
nagu oleks kõik keskkonnamõjud kavas käsitletud. Näiteks on 
kaevandamise mõju hindamiseks kavas seatud vaid aheraine koguse 
jälgimine.  

54. Samuti pole kavas seatud näitajaid, mille põhjal hinnata, kuidas 
põlevkivisektor on mõjutanud põhja- ja pinnavett. Seda hoolimata sellest, 
et põlevkivisektor on Eesti suurim veekasutaja ning põlevkivi 
kaevandamise ja tööstuse tõttu on Ordoviitsiumi Ida-Viru 
põlevkivibasseini põhjaveekogum halvas seisundis (vt ka p-d 64–72). 
Küll aga on arengukavas plaanis välja töötada ka näitajad, mille põhjal 
hinnata, kuidas põlevkivi kaevandamine ja kasutamine inimeste tervist 
mõjutab, kuid seni pole seda tehtud.  

55. Arengukava kohaselt väheneb põlevkivi töötlemise keskkonnamõju, 
kui 2007. aastaga võrreldes tekib vähem jäätmeid – kolde- ja lendtuhka 
ning poolkoksi – ning väheneb CO2-heitmete kogus. Põlevkivi 
kaevandamise keskkonnamõju väheneb, kui võrreldes 2007. aastaga 
tekib aherainet vähem.  

56. Auditi käigus selgus, et põlevkivi töötlemisel on kolde- ja lendtuha 
ning poolkoksi hulk aastatel 2007–2012 kasvanud, vastavalt 12%, 8% ja 
2% (vt joonis 8). Põlevkivi kolde- ja lendtuhka tekkis vähem vaid 
majanduslanguse aastatel, kui põlevkivi kaevandati ja elektrit toodeti 
vähem. 

Joonis 8. Elektri ja soojuse tootmisel tekkinud põlevkivi kolde- ja lendtuha ning poolkoksi 
hulk aastatel 2007–2012 (miljonites tonnides)  

 
Allikas: Keskkonnaagentuur 
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Keskkonnamõju vähendamise 
hindamiseks on seatud vaid 
mõni üksik näitaja 

Teadmiseks, et 

põlevkivi kaevandamise olulisemad 
keskkonnamõjud on põhjaveevarude 
vähenemine, põhja- ja pinnavee seisundi 
halvenemine ning bioloogilise 
mitmekesisuse vähenemine, aheraine teke 
ja ladestamine, müra ja vibratsioon, 
maastiku rikkumine, õhusaaste jms; 

põlevkivi töötlemise olulisemad 
keskkonnamõjud on õhusaaste, ohtlike 
jäätmete teke ja ladestamine, 
põlevkivielektri tootmisel suure hulga vee 
kasutamine seadmete jahutamiseks.   

Põlevkivituha kogused 
suurenevad  

Teadmiseks, et 

uutes õlitootmistehastes tekib põlevkivi 
töötlemise käigus poolkoksi asemel 
jäätmena põlevkivituhk. Seega suureneb 
tulevikus tuhakogus ning väheneb 
poolkoksikogus. Kas see on keskkonna 
mõttes parem või halvem, on vähe uuritud.
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57. Põlevkivi töötlemise keskkonnamõju suurenemist näitab ka 
põlevkivi kolde- ja lendtuhakoguse12 kasv toodetud elektri- ja 
soojusenergia energiaühiku GWh kohta (vt joonis 9). 
Keskkonnaministeerium ei osanud selgitada, miks tekkis põlevkivist 
elektri ja soojuse tootmisel tuhka rohkem.  

Joonis 9. Elektri ja soojuse tootmisel tekkinud põlevkivi kolde- ja lendtuha hulk aastatel 
2007–2012 (tonni/GWh kohta) 

 

Allikas: Riigikontroll Statistikaameti ja Keskkonnaagentuuri andmete põhjal   

58. Arengukavas on seatud eesmärk vähendada energiatootmise 
õhusaastet, mida mõõdetakse energeetikasektoris tekkiva 
kasvuhoonegaaside kogusega süsinikdioksiidi ekvivalentides (CO2 ekv). 
2007. aastal tekkis kasvuhoonegaase energeetikasektoris 18 miljonit tonni 
CO2 ekv ning 2012. aastal tekkis 17 miljoni tonni.13 Kuna see näitaja 
sisaldab kogu energeetikasektori heitmeid, sh nt transport, on ka 
Keskkonnaministeerium tunnistanud, et põlevkivi arengukava koostades 
pole põlevkivisektori CO2-heitmete hulga kajastamiseks valitud õige 
näitaja. 

59. Ainult põlevkivi põletamisel elektri ja soojuse tootmise käigus tekkis 
CO2-heitmeid 2007. aastal 11 miljonit ja 2012. aastal 10,2 miljonit 
tonni.14 Seega vähenes aastatel 2007–2012 CO2-heitmete hulk 8%. Küll 
aga suurenes toodetud põlevkivielektri- ja soojusenergia ühiku GWh 
kohta CO2-heitmete hulk 2012. aastaks 11% võrreldes 2007. aastaga (vt 
joonis 10). Keskkonnaministeeriumi selgituse järgi on põlevkivist 
toodetud elektri- ja soojusenergia kasutegur vähenenud, mistõttu on ka 
toodetud energiaühiku GWh kohta tekkinud 2011. ja 2012. aastal CO2-
heitmeid rohkem.  

                                                      
12 Põlevkivituha kogus sisaldab vaid elektri- ja soojatootmisel tekkinud tuhka. 

13 Greenhouse gas emissions in Estonia 1990–2012. National inventory report under the 
UNFCCC and the Kyoto Protocol. 2014 

14 Greenhouse gas emissions in Estonia 1990–2012. National inventory report under the 
UNFCCC and the Kyoto Protocol. 2014 
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Põlevkivienergia tootmise kasuteguri 
leidis Keskkonnaministeerium jagades 
elektri ja soojuse toodangu selle 
tootmiseks kasutatud põlevkivi 
energiasisaldusega. 
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Joonis 10. Põlevkivist elektri- ja soojusenergia tootmisel tekkinud CO2-heitmed aastatel 
2007–2012 (tonnides GWh kohta) 

 
Allikas: Riigikontroll Keskkonnaministeeriumi ja Statistikaameti andmete põhjal 

60. Positiivsena võib märkida, et vääveldioksiidi (SO2) heitmed 
energiatootmisel on vähenenud aastatel 2007–2012 üle 50% (84 tonnilt 
37 tonnile). SO2-heitmeid oli vaja vähendada, et pidada kinni Euroopa 
Liidu õhusaastenormidest. Selleks paigaldati 2012. aasta lõpuks Eesti 
Energia Narva Elektrijaamade ASi korstnatele väävlipuhastusseadmed. 
Samas ei ole põlevkivi arengukavas seatud SO2-heitmeid näitajaks, mille 
põhjal jälgida põlevkivienergia tootmise keskkonnamõju.  

61. Ka põlevkivi kaevandamise keskkonnamõju pole vähenenud. 
Arengukava järgi peab kaevandamisel tekkima aherainet 2007. aastaga 
võrreldes vähem (vt joonis 11). Jäätmestatistika järgi aga suurenes see 
2012. aasta lõpuks 41%. Keskkonnaministeeriumi selgituse kohaselt on 
selle põhjus järjest kehvema kvaliteediga põlevkivi kaevandamine. Eesti 
Energia Kaevanduste ASi selgituste kohaselt ei kajastatud enne 2011. 
aastat Narva karjäärides tekkinud aherainet jäätmearuandluses. Seega 
võib järeldada, et osaliselt on aherainekogus suurenenud 
arvestuspõhimõtte muutmise tõttu.  

Joonis 11. Kaevandatud põlevkivi ning tekkinud ja taaskasutatud aheraine hulk 
ajavahemikul 2007–2012 (miljonites tonnides) 

Allikas: Maa-amet  
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62. Kuigi taaskasutatud aheraine hulk on märkimisväärselt kasvanud, 
pole kindel, et ettevõtted on taaskasutusena kajastanud tegevusi, mida 
võib tegelikult taaskasutuseks pidada. Näiteks on Eesti Energia 
Kaevanduste ASi jäätmearuandluse järgi kasvanud taaskasutatud aheraine 
hulk 2007. aastaga võrreldes 18,5 korda ehk 0,2 miljonilt 3,7 miljoni 
tonnini (vt tabel 2). Taaskasutusena on ettevõte deklareerinud põlevkivi 
aheraine ladestusala ühe osa ümberkujundamise nn motomäeks. Ka VKG 
Kaevanduste OÜ-l plaanis pidada taaskasutuseks aheraine ladestusala 
kujundamist nn püramiidimäeks. Nende jäätmete taaskasutatuks pidamine 
on õiguslikult küsitav, kuna jäätmeseaduse järgi on jäätmeid 
taaskasutatud, kui nendega on asendatud materjale, mida sel otstarbel 
oleks muidu kasutatud. Selge on, et motomäge ega püramiidi ei rajataks 
teisest materjalist. 

Tabel 2. Põlevkivi aheraine tekkimine ja taaskasutamine aastatel 2007–2012 (miljonites 
tonnides) 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Aherainet tekkinud   6,4 6,8 5,3 6,4 9,0 9,0 

Taaskasutus kokku, 1,3 1,1 0,7 2,8 7,8 7,3 

sh Estonia motomäe loomine 0,2 0,1 0,0 2,1 4,9 3,7 

sh muu taaskasutus (valdavalt 
karjääride korrastamiseks) 

1,1 1,0 0,7 0,7 2,9 3,6 

Allikas: Keskkonnaagentuur   

63. Keskkonnaministeeriumi jäätmeosakonna sõnul ei ole 
Keskkonnaamet nõuetekohaselt veendunud, et jäätmeid taaskasutatakse 
nõnda, nagu seadusega on ette nähtud. Riigikontrolli hinnangul on sel 
juhul aheraine taaskasutuse mõiste erineva tõlgendamise tõttu jäänud riik 
ilma 8,1 miljonist eurost, mis Eesti Energia Kaevanduste AS oleks 
pidanud kolme aasta jooksul maksma aheraine ladestamise eest.  

64. Põlevkivi arengukavas ei ole põhjavee varude ja seisundi kaitseks ette 
nähtud mitte ühtegi tegevust, kuigi asjatundjate hinnangul saastatud 
põhjaveega ala üha suureneb. Näiteks Ordoviitsiumi Ida-Viru 
põlevkivibasseini põhjaveekogum on halvas seisundis ja selle head 
seisundit aastaks 2015 ei saavutata. Ometi ELi veeraamdirektiivist selline 
nõue tuleneb. Asjatundjate hinnangul pole selle põhjaveekogumi seisundi 
parandamine võimalik, kuid olukorra edasise halvenemise vältimiseks ja 
teiste külgnevate põhjaveekogumite kaitseks tuleb koostada tegevuskava. 
Kuigi asjakohane ettepanek on tehtud juba 2010. aastal Ida-Eesti 
vesikonna veemajanduskavas, lükkab Keskkonnaministeerium kava 
koostamise tulevikku. 

65. Ministeeriumi veeosakonna sõnul koostatakse Ordoviitsiumi Ida-Viru 
põlevkivibasseini põhjaveekogumi kaitse tegevuskava alles järgmisel 
veemajanduskava perioodil (2016–2027). Vee raamdirektiiv annab 
võimaluse taotleda Euroopa Komisjonilt pikendust selle põhjaveekogumi 
hea seisundi saavutamiseks. Ministeeriumi veeosakonna sõnul 
plaanitakse eesmärk edasi lükata aastani 2027. Seejärel seatakse leebem 
eesmärk, s.o halb seisund, kuna on teada, et head seisundit polegi 
võimalik saavutada. Samas peab riik eesmärgi edasilükkamist ka 
põhjendama. Põhjenduseks plaanitakse tuua vajadus toota elektrienergiat 

Teadmiseks, et 

kuigi ELi 2008/98 direktiivi jõustumiseni 
puudus ELi õiguses üldine taaskasutuse 
definitsioon, on see ELi mitmes 
kohtulahendis sõnastatud järgmiselt: kui 
mingi puhta, spetsiaalselt toodetud 
materjali asemel kasutatakse samaks 
otstarbeks jäätmeid.  

Taaskasutatud aheraine 
koguse õigsuses pole kindlust 

Põlevkivi kaevandamise 
jätkamisega muutub üha 
suuremaks ala, mille 
põhjavesi ei kõlba juua 

Teadmiseks, et 

kõige suuremat mõju avaldab põlevkivi 
kaevandamine põhjaveele: kohalike 
elanike kaevud jäävad kuivaks või ei vasta 
kaevuvesi joogiveenõuetele. 
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ehk sotsiaal-majanduslik argument, et tagada energiajulgeolek (vt ka p-d 
28–31). 

66. Peale Ordoviitsiumi Ida-Viru põlevkivibasseini põhjaveekogumi on 
nimetatud ohustatuks ka sellega külgnevat kolme põhjaveekogumit, mis 
paiknevad samuti põlevkivimaardla alal (vt jooni 12). 
Keskkonnaministeeriumi sõnul valmib põhjaveekogumite seisundi uus 
hinnang 2014. aasta märtsi lõpuks, kuid juba praegu on ministeeriumi 
tellitud uuringu15 järgi teada, et järgmise uue kaevanduse (Uus-Kiviõli) 
käikulaskmisel halveneb tõenäoliselt veel ühe põhjaveekogumi – 
Ordoviitsiumi Ida-Viru põhjaveekogumi seisund.  

 

Joonis 12. Põlevkivi kaevandamise tõttu ohustatud põhjaveekogumid: Ordoviitsiumi Ida-Viru põhjaveekogum, Kvaternaari-
Vasavere põhjaveekogum, Ordoviitsiumi-Kambriumi põhjaveekogum Ida-Eesti vesikonnas ja juba halvas seisundis olev 
Ordoviitsiumi Ida-Viru põlevkivibasseini põhjaveekogum 

 

Allikas: AS Maves 

 

                                                      
15 Ohustatud põhjaveekogumid, ohustatud põhjaveekogumite täiendav kirjeldus, ohustatud 
põhjaveekogumite seisundit ohustavad saasteained ja nende saastainete läviväärtused. 
Piiriülesed põhjaveekihid, piiriüleste põhjaveekihtide täiendav kirjeldus ja võimalik 
inimtegevusest tingitud negatiivne piiriülene mõju põhjaveele. AS Maves, 2010 

Põhjavee ohustatus – põhjaveekogum on 
ohustatud, kui on kahtlus, et selle hea 
seisund ja vastavus püstitatud 
keskkonnaeesmärkidele pole meetmeid 
rakendamata saavutatav. 

Teadmiseks, et 

Ordoviitsiumi Ida-Viru põlevkivibasseini 
põhjaveekogumi vett kasutavast 61 
puurkaevust on sulfaadisisaldus lubatust 
suurem koguni 36 kaevus ning nende 
kaevude vesi ei kõlba seetõttu juua. 
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67. Kuigi põlevkivi arengukava raames telliti Eesti Geoloogiakeskuselt 
2010. aastal uuring „Eesti põlevkivimaardla põhjaveevarule hinnangu 
andmine“, pole ministeerium selles antud soovitusi ellu viima asunud. 
Näiteks on uuringus soovitatud hinnata, kas kaevandamine rikub praegu 
veel kaevandamata alade põhjaveekihtide kvaliteeti ja ka 
pinnaveerežiimi. Samuti on teadmata, kas pärast kaevanduste sulgemist 
saab Ordoviitsiumi Ida-Viru põhjaveekogumit (Lasnamäe-Kunda 
veekiht) kasutada joogiveeallikana. Seni on uuritud üksnes kaevandatud 
alasid.  

68. Riigikontrolli omavalitsuste16 seas läbi viidud küsitlusest selgus, et 
kaevandamine avaldab suurimat mõju just põhjaveele ning selle tagajärjel 
kaob kaevudest vesi või muutub see joogikõlbmatuks. Praegu toimuva 
põlevkivi kaevandamise tõttu on omavalitsuste sõnul osa joogiveekaeve 
kuivaks jäänud 70%-l omavalitsustes. 43% põlevkivimaardla 
omavalitsustest kurtis, et osas kaevudes on joogivesi kehva kvaliteediga. 
Neis omavalitsustes, kus praeguseks on kaevandamine peatatud või 
kaevandus suletud, on probleeme kaevude kuivaks jäämise või joogivee 
kvaliteediga 55% omavalitsustes. 

69. Põlevkivi arengukava ja selle rakendusplaan ei sisalda ka ühtegi 
tegevust kaevandamisest mõjutatud vooluveekogude kaitseks või nende 
seisundi parandamiseks. Kaevandusvee juhtimine veekogudesse muudab 
kaevandatud ja kaevandatavatel aladel tugevasti veekogude veerežiimi, 
mille tagajärg on üleujutused ja üha suurenev pinnase erosioon. 
Kaevandusvesi suurendab ka veekogude heljumi-, sulfaadi-, 
magneesiumi- ja kaltsiumisisaldust. Ida-Eesti vesikonna 
veemajanduskava järgi on kaevandamine negatiivselt mõjutanud 
Rannapungerja, Purtse, Ojamaa, Kohtla, Erra, Musta- ja Pühajõge.17 
Nende veekogude sulfaadisisaldus ulatub ca 200–600 mg/l, ületades 
tavapärast pinnavee sulfaadisisaldust mitu korda.  

70. Probleemi ei lahenda ka kaevanduste sulgemine või peatamine, sest 
juba suletud kaevandustes on vaja hoida veetaset kontrolli all, et välistada 
alade üleujutust või ka põhjavee saastumist. Senised kogemused näitavad, 
et kaevandusvee põhjustatud probleemid võivad ilmneda ka aastaid 
hiljem, mille tagajärjed puudutavad otseselt kohalikku kogukonda. 
Näiteks samal ajal, kui ujutati üle terve hulk Jõhvist lõunas olnud 
kaevandusi, tekkisid ka Jõhvi linna liigveeprobleemid. Pärast Tammiku 
kaevanduse üleujutamist voolas kaevanduskäikude ristumiskohal 
tekkinud langatuse kaudu kaevandusvesi metsa alla ja alles seejärel 
otsustati rajada töötav äravoolusüsteem. 

71. Toodud näited kinnitavad, et pigem tegeletakse tagajärgede 
likvideerimise kui nende ennetamisega. Osalt on see tingitud puudulikest 
uuringutest. Näiteks pole kaevandusvee mõju pinnaveekogudele ning 
ökosüsteemidele seni laiemalt uuritud. Põhjalikult on vaja uurida, millist 
mõju avaldab kaevandamisega kaasneva veerežiimi muutumine 
taimekooslustele (sh looduskaitseobjektidele ja kaitstavatele liikidele 
väljaspool kaitsealasid). 

                                                      
16 Mäetaguse, Illuka, Sõmeru, Vaivara, Sonda, Jõhvi, Maidla, Kohtla Nõmme ja Kohtla 
vald ning Kiviõli ja Kohtla-Järve linn 

17 Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava, Vabariigi Valitsuse 1.4.2010. a korraldus nr 118  

Teadmiseks, et 

 muudetud on viit Kurtna järvestiku 
järve, sh Natura loodusala Kurtna 
Nõmmejärve, neist kaevandusvett läbi 
juhtides,  

 Kurtna järvestiku alal asub Vasavere 
põhjaveehaare, mis on joogiveeallikaks 
ligi 50 000-le Ida-Virumaa elanikule;  

 Kurtna järvestiku kaitseks rajas 
kaevandaja Narva karjääri 
infiltratsioonitõkke, kuna oli reaalne oht, 
et karjäär hakkab järvi kuivendama;  

 Keskkonnaministeeriumi sõnul pole 
seni teada, kas ka tegelikult on 
suudetud vältida ja leevendada veevõtu 
ja kaevanduse mõjusid Kurtna järvistu 
piirkonnas.   

Kaevandusvee 
keskkonnamõju võib ilmneda 
ka aastaid hiljem   
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72. Kuna põlevkivi kaevandamine, uute kaevanduste avamine, 
olemasolevate sulgemine ning neist vee väljapumpamine jätkuvad ka 
järgmistel aastakümnetel, suureneb kaevandamise mõju ka pinnaveele.18  

73. Riigikontrolli hinnangul on põlevkivisektori negatiivse 
keskkonnamõju suurenemine praegu seotud nii kaevandamise mahu kui 
ka põlevkivi edasise kasutamisega. Seni, kuni põlevkivi kaevandamisel ja 
töötlemisel ei hakata kasutama paremat tehnoloogiat ja tehnikat, ei 
vähene ka keskkonnamõju. Keskkonnaministeerium pole aga 
arengukavas plaaninud ühtegi konkreetset tegevust, millega vähendada 
põlevkivi kaevandamise ja kasutamise keskkonnamõju. Tegevusi ei ole 
planeeritud poolkoksi, põlevkivi kolde- ja lendtuha, aheraine ja CO2-
heitmete vähendamiseks, kuigi vastavad mõjunäitajad on seatud. 
Arengukavas puuduvad muu hulgas ka tegevused, mille tulemusel 
suureneks jäätmete taaskasutus ja väheneksid CO2 kõrval muudki 
õhusaasteained.  

74. Samuti juhib Riigikontroll tähelepanu, et põlevkivi kaevandamise ja 
kasutamise eesmärgil ollakse riigi tasandil nõus sellega, et põhjavee 
kvaliteet halveneb ja varu kahaneb. Seda ilmestab põhjavee kaitse 
probleemistiku pea olematu käsitlus põlevkivi arengukavas. 
Keskkonnaministeeriumil on ammu teada Ordoviitsiumi Ida-Viru 
põlevkivibasseini põhjaveekogumi halb seisund, samuti see, et hea 
seisund tuleb ELi vee raamdirektiivi kohaselt saavutada aastaks 2015. 
Kuigi ettepanekud, kuidas selle põhjaveekogumi seisundi edasist 
halvenemist vältida, on tehtud, lükkab ministeerium nende elluviimise 
uude veemajanduskava perioodi 2016–2027. Riigikontrolli hinnangul 
pole õige põhjendada põhjaveekogumi hea seisundi saavutamise 
edasilükkamist Euroopa Komisjonile vajadusega tagada 
põlevkivielektriga energiajulgeolekut. Nimelt ei saa Eesti avatud 
elektrituru osalisena oma tarbijatele elektrivarustuse tagamisel soosida 
kodumaiseid tootmisallikaid. Samuti toodetakse põlevkivist edaspidi 
valdavalt õli, mis eksporditakse.  

75. Ka pinnavee kaitseks ei ole Keskkonnaministeerium kavandanud 
tegevusi, kuigi on teada, et kaevandamise tagajärjel tekkivaid probleeme 
tuleb riigil või ka omavalitsusel lahendada veel aastakümneid hiljem. 
Pinnavee kaitsmise plaanimist raskendab ka asjaolu, et põlevkivi 
kaevandusvee tervikmõju nii pinnaveekogudele kui ka nende 
ökosüsteemidele pole üldse uuritud. Kuna veekogude seisundi mõjutajaid 
on teisigi peale kaevanduste (põllumajandus, heitvesi, paisud), on vaja 
põhjalikke analüüse, et välja selgitada, mille tõttu konkreetselt on 
veekogu seisund halvenenud. 

76. Riigikontroll soovitused keskkonnaministrile:  

■ Et teha selget vahet põlevkivi kaevandamise ja kasutamise 
keskkonnamõjudel, seada põlevkivi arengukavas eraldi 
kaevandamise ja kasutamise keskkonnamõju vähendavad 
tegevused ja nende hindamist võimaldavad näitajad (nt pinna- ja 
põhjavee rikkumine, jäätmetekke vähendamine).  

                                                      
18  Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava, Vabariigi Valitsuse 1.4.2010. a korraldus nr 118  

Teadmiseks, et 

kuigi Keskkonnaministeerium on seadnud 
endale kohustuse hinnata kord aastas, 
kuidas arengukava elluviimine on 
keskkonda mõjutanud, pole seda seni 
tehtud. 

Mõju hindamiseks pidi ministeerium igal 
aastal kokku võtma põlevkivisektori 
keskkonnalubade järgi ette nähtud 
keskkonnaseire tulemused.  

Ministeeriumi sõnul arvestavad nad mõju 
hindamisena iga-aastast rakendusplaani 
täitmise aruannet, mis Riigikontrolli 
arvates on pigem ülevaade ega sisalda 
hinnangut. 
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■ Töötada välja koostöös põhjaveevaldkonna asjatundjatega 
meetmed, millega leevendada põlevkivi kaevandamise mõju 
põhjaveekogumitele. 

■ Koostada veel enne 2015. aastat tegevuskava, kuidas vältida 
Ordoviitsiumi Ida-Viru põlevkivibasseini põhjaveekogumi 
seisundi edasist halvenemist ja hoida ära sellega külgnevate 
põhjaveekogumite halba seisundisse sattumine. 

■ Hinnata põlevkivi kaevandamise ja kaevanduste sulgemise mõju 
Ordoviitsiumi Ida-Viru põlevkivibasseini põhjaveekogumi ja 
seda ümbritsevatele põhjaveekogumite kvaliteedile. 

■ Hinnata põlevkivi kaevandamise ja kaevanduste sulgemise mõju 
pinnaveele ning sellega seotud ökosüsteemidele ja kooslustele (sh 
kaitsealadele ja kaitstavatele liikidele).  

Keskkonnaministri vastus: nõustun, põlevkivi arengukavas tuleb 
nimetada eraldi tegevused ning tegevuste hindamist võimaldavad näitajad 
põlevkivi kaevandamisest ja kasutamisest tingitud negatiivsete 
keskkonnamõjude vähendamiseks. Selliselt on teemat ka koostatavas 
põlevkivi arengukavas käsitletud. Selle eelnõu struktuuris on 
keskkonnamõju kirjeldamisel iga mõjutatud valdkonna puhul kasutatud 
eraldi alapeatükke nii põlevkivi kaevandamisest kui ka kasutamisest 
tuleneva mõju kohta. Iga alapeatüki lõpus on toodud välja selle 
valdkonna probleemid, mille lahendamiseks arengukavas tuuakse välja 
meetmed ja tegevused ning samuti indikaatorid, millega saab hinnata 
eesmärkide täitmise määra. Põlevkivi arengukava koostamisel tehtava 
keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) aruandes analüüsitakse nii 
põlevkivi kaevandamise kui ka kasutamise keskkonnamõju nii eraldi kui 
koosmõjuna. 

Keskkonnaministeerium plaanib koostöös teadlaste ja ettevõtjatega 
määratleda meetmed põlevkivi kaevandamisest tingitud negatiivsete 
keskkonnamõjude leevendamiseks. Näiteks on selliseks meetmeks 
kaevandustest ja karjääridest välja pumbatud vee keskkonda tagasi 
juhtimine piirkonna üldist veebilanssi ja -ringlust võimalikult vähem 
mõjutades. 

[Ordoviitsiumi Ida-Viru põlevkivibasseini põhjaveekogumi kaitse] 
Tegevuskava koostatakse 2014. a, aga eeldatavasti esitatakse see 
Vabariigi Valitsusele koos järgmise perioodi (2015–2021) 
veemajanduskavaga.  

Põlevkivi kaevandamise mõju Ordoviitsiumi Ida-Virumaa 
põlevkivibasseini põhjaveekogumi ja seda ümbritsevatele 
põhjaveekogumite kvaliteedile hinnatakse põhjaveekogumite seisundi 
hindamise raames. See töö on üks osa veemajanduskavade kohasest 
põhjaveekogumite seisundi hindamisest, seirevõrgu koostamisest ja 
põhjaveekogumite seisundi säilitamise või parendamise meetmete 
väljatöötamisest.  

Põlevkivi kaevanduste sulgemise keskkonnamõju on iga kaevanduse ja 
karjääri korral erinev. Erinevad on nii mõjutegurid, mõjutatavad 
ökosüsteemid kui ka mõjude ulatus. Seetõttu hinnatakse kaevanduste 
sulgemisest tingitud negatiivset keskkonnamõju konkreetse 
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sulgemisprojekti keskkonnamõju hindamise raames. Ka kaevanduste 
sulgemisest tingitud keskkonnamõju leevendamise meetmed töötatakse 
välja, lähtudes keskkonnamõju hindamise aruandest.  

Puuduvad uuringud ei võimalda uues arengukavas 
põlevkivi kaevandamist ega kasutamist paremini 
plaanida 
77. Keskkonnaministeerium on alustanud uue põlevkivi arengukava 
koostamist, millega planeeritakse põlevkivi kaevandamist kuni 2030. 
aastani. Olulisemate teemadena on arengukavas käsitluse all põlevkivi 
kaevandamise ja kasutamise keskkonnamõju vähendamine, põlevkivi 
säästlikum kasutamine ja kaevandamise maksimaalse aastamäära 
seadmine.  

78. Põlevkivivarude ammendumine ning ettevõtjate surve kaevandamist 
jätkata tingib uute põlevkivivarude kasutusele võtmise. Riik peab enne 
uute varude kaevandmisväärseks tunnistamist hindama põlevkivi 
kaevandamise ja kasutamise terviklikku mõju, sh tervise- ja sotsiaal-
majanduslikku mõju. Varude kasutamisel tuleb lähtuda põhimõttest, et 
esmalt võetakse kasutusele varud, millega kaasneb kõige väiksem 
negatiivne keskkonna-, tervise- ja sotsiaal-majanduslik mõju.  

Mitmeid olulisi uuringuid ei ole tehtud 
79. Põlevkivi kaevandamise ja kasutamise plaanimisel ning uute varude 
kasutuselevõtmisel on oluline teada kaasnevaid mõjusid. See aitab vältida 
ühiskonna seisukohast lubamatult suure negatiivse mõju tekkimist näiteks 
kas põhja- ja pinnaveele või inimeste tervisele ning sotsiaal-
majanduslikule keskkonnale. Samuti aitab mõjude väljaselgitamine 
kavandada tegevusi juba tekkinud negatiivsete mõjude leevendamiseks.  

80. Uus põlevkivi kasutamise arengukava kuni aastani 2030 ei võimalda 
valdkonda praeguse arengukavaga võrreldes oluliselt paremini plaanida, 
sest tehtud ei ole vajalikke uuringud, millega selgitada välja põlevkivi 
kaevandamise ja kasutamise sotsiaal-majanduslik, tervise- ning 
keskkonnamõju. Praeguses põlevkivi arengukavas (kuni aastani 2015) oli 
plaanis tellida hulk alus- ja rakendusuuringuid, kuid mitmeid neist ei ole 
tehtud plaanitud ulatuses või on üldse tegemata (vt lisa A). 

81. Kuigi põlevkivi on kaevandatud aastakümneid, ei ole riik 
tervisevaldkonna asjatundjate ja kohalike omavalitsuste juhtide hinnangul 
selgitanud välja põlevkivisektori tervistkahjustavaid tegureid ega 
analüüsinud ning kompleksselt hinnanud nende tervisemõju. See ei 
võimalda riigil võtta inimeste tervise kaitsmiseks midagi ette. Praegu 
puudub riigil ülevaade, millised on põlevkivisektorist tulenevad 
saasteained, millega inimesed kokku puutuvad, ja kui palju neid tekib. 
Näiteks tehakse küll õhuseiret, kuid kogutavaid andmeid ei analüüsita. 
Samuti on liiga vähe õhusaaste mõõtmise punkte ja mõõtmised on 
lühiajalised.  

82. Mitmete tegevustega oleks riik saanud juba alustada, kuna 
saasteallikad on juba aastakümneid tegutsenud ja aastate jooksul on 
mõjude kohta kogunenud ka piisavalt palju alusandmeid. Näiteks on 

Põlevkivisektori terviklik mõju – 
põlevkivi kaevandamise ja kasutamise 
mõju loodusele, tervisele ja sotsiaal-
majanduslikule keskkonnale. 

Põlevkivisektori tervisemõju 
ei ole analüüsitud 

Teadmiseks, et 

praeguse põlevkivi arengukava järgi on 
ette nähtud selgitada välja 
põlevkivitööstuse tervisemõju ja töötada 
välja meetmed selle mõju leevendamiseks. 

Terviseamet alustas uuringuga 2013. 
aasta alguses ning eeldatavasti valmib 
see 2016. aastal.  
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inimeste tervist ja sotsiaalset toimetulekut puudutavaid uuringuid ja 
andmeid kogunud nii Tervise Arengu Instituut kui ka Statistikaamet (sh 
üleriigiline rahvaloendus). Õhusaasteandmeid saab Kohtla-Järvel 
tegutsevast kahest seirejaamast, millest üks kuulub ASile Viru Keemia 
Grupp ja teine riigile. Veekvaliteedi andmeid saab Keskkonnaagentuurist, 
Keskkonnauuringute Keskusest ja Terviseametist. 

83. Sotsiaalministeeriumi sõnul oli majanduslangusest tingitud rahakärbe 
põhjuseks, miks rahvastiku tervise arengukava rakendusplaanist jäeti 
välja terviseuuringud. Raha vähesuse tõttu ei ole palgatud ka vajalikke 
töötajaid, kes saaksid tegeleda uuringute ettevalmistamisega, 
terviseriskide hindamisega jms. Näiteks töötab Terviseameti riskide 
hindamise büroos üks inimene, kes ei jõua aga tegeleda kõigi vajalike 
ülesannetega (üksikute ettevõtete ja samuti sektorite riskide hindamine).  

84. Ka põlevkivisektori sotsiaal-majanduslikku mõju pole seni 
põhjalikumalt uuritud. Esimese otseselt põlevkivi kaevandamise ja 
töötlemise sotsiaal-majanduslikku mõju käsitleva uuringu tegi 2013. 
aastal Poliitikauuringute Keskus Praxis. Nende sõnul võimaldab uuring 
hinnata üksikute mõjutegurite suunda (positiivne või negatiivne) ja 
ulatust, kuid ei võimalda anda lõplikku koondhinnangut põlevkivisektori 
sotsiaal-majanduslikule mõjule. Uuringus tõdetakse, et kuna 
põlevkivisektoril on oluline roll piirkonna tööhõives, tuleb sektorit 
mõjutavate otsuste tegemisel arvestada võimaliku mõjuga tööhõivele ja 
sissetulekutele.  

85. Uuringu autorite hinnangul ei asenda see uuring siiski põlevkivi 
arengukava koostamiseks vajalikke alusuuringuid. Näiteks soovitasid 
eksperdid riigil määrata kindlaks aktiivse põlevkivivaruga piirkonnad, 
kus edaspidi nähakse ette kaevandamistegevus ja arvestatakse mõjuga 
muule majandustegevusele. Määrata tuleks ka passiivse varuga alad, kus 
lubatakse vabamat majandustegevust ja elamuarendust. Samuti soovitati 
uurida põlevkivitööstuse minevikus toimunud tegevuste mõju. 

86. Põlevkivi kaevandamise sotsiaal-majanduslikest mõjudest tuleb 
kindlasti põhjalikumalt uurida, kui stabiilne on kaevandatud alade 
maapind. Maa-aluse kaevandamise käigus jäetakse maapinna hoidmiseks 
tugitervikud. Kaevanduste lae varisemisel võib maapind vajuda kuni 
1,7 m. Selle tulemusena muutub maapinna veerežiim ja maa-ala võib 
soostuda. Tugitervikute tugevus väheneb aja jooksul. Seni ei ole aga 
täpsemalt uuritud, kuidas peavad tervikud vastu üleujutatud kaevandustes 
ja kui suure tõenäosusega võivad need kokku variseda. Maa alt 
kaevandatud aladel, mis püsivad tugitervikutel, on võimalik ehitada 
üksnes kerghooneid, millel on tugevam konstruktsioon (nt 
plaatvundament). Need muudavad ehitamise aga keerulisemaks ja 
kallimaks ning vähendavad huvi neis piirkondades ehitada.  

87. Vajalike uuringute tegemata jätmist või kavandatud uuringute 
hilisemat alustamist põhjendas Keskkonnaministeerium 
majanduslangusest tulenenud eelarvekärbetega. 

88. Mitmete tegemata uuringute tõttu ei ole riik otsustanud, millistel 
maardlas olevatel kaeveväljadel algab kaevandamine esimeses 
järjekorras, kus ning millal hakatakse järgmisena kaevandama ning 
millistel kaeveväljadel tuleks kaevandamist võimalikult kaua edasi lükata. 
Varude kasutusele võtmise järjekord peaks sõltuma sellest, millistel 

Põlevkivisektori sotsiaal-
majanduslikku mõju tuleb 
põhjalikumalt uurida 

Põlevkivisektori sotsiaal-majandusliku
mõjuna käsitletakse käesolevas aruandes 
mõju elukeskkonnale: kohalikule arengule, 
majanduslikule toimetulekule (tööhõive, 
sissetulek), taristule ja varale ning 
demograafilisele arengule. 

Kaevandatud alade maapinna 
stabiilsusega seotud 
probleemid vajavad 
selgitamist 

Uuringute puudumine 
takistab põlevkivivarude 
kasutamise plaanimist 
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kaeveväljadel on kaevandamise mõju kõige väiksem. Praegu on kõik 
kaevandamisväärsed varud tunnistatud mõjude poolest võrdseks. Valiku, 
millisel kaeveväljal hakata järgmisena kaevandama, teevad tegelikult 
kaevandajad, kui esitavad Keskkonnaministeeriumile kaevandamisloa 
taotluse. 

89. Seega seab põlevkivimaardla kasutamise praegune kord raskesse 
olukorda ka kohalikud omavalitsused, kuna ei ole teada, millal mingil 
kindlal alal põlevkivi kaevandatakse. Näiteks on põlevkivimaardla alal 
lubatud ehitada vaid ajutisi elamuid ja tööstushooneid, et säilitada 
juurdepääs maavaravarule. Uutes elanikes ja ettevõtetes tekitab ajutine 
luba aga ebakindlust tuleviku ees ja nad valivad elamiseks ning 
tegutsemiseks teise piirkonna või omavalitsuse. Samuti on välistatud 
maardla alal riigile kuuluva põllumajandusmaa võõrandamine. 

90. Seni on põlevkivimaardla alal olevaid omavalitsusi kaasatud 
põlevkivivaru kasutamise üle otsustamisse ebakorrapäraselt ja vähe. 
Mitmetes küsimustes esindab omavalitsusi näiteks kohalike omavalitsuste 
liit. Omavalitsuste juhtide küsitlusest selgus, et omavalitsused soovivad 
olla vahetult otsuste tegemise juures. Omavalitsuste juhid tahavad 
senisest aktiivsemalt osaleda põlevkivi kasutamise riikliku arengukava 
väljatöötamisel, kaevandamislubades tingimuste seadmisel ja 
keskkonnamõju hindamisel, keskkonnatasumäärade väljatöötamisel ja 
varude ümberhindamisel. 

Põlevkivivaru ümberhindamisel ei arvestata kaevandamise tervikliku mõjuga 
91. Keskkonnaministeerium kavatseb enne uue põlevkivi arengukava 
vastuvõtmist hinnata kaevandamisväärseks suures koguses põlevkivivaru, 
mida seni ei peetud tasuvaks kaevandada selle vähese kütteväärtuse tõttu. 
Põlevkivivarude ümberhindamisel lähtutakse vaid kahest kriteeriumist: 
kas varu on piisavalt suure energiasisaldusega ja ei asu looduskaitsealal. 
Riigikontrolli hinnangul ei ole riigil selge, milline on selle varu 
kasutusele võtmisega kaasnev terviklik mõju.  

92. Põlevkivivaru võib tunnistada aktiivseks ehk kaevandamisväärseks, 
kui kaevandamisel on tagatud varu säästlik kasutamine ja 
kaevandamisega kaasnev kompleksne mõju on ühiskonna jaoks 
vastuvõetav. See aga eeldab, et riik on hinnanud põlevkivisektori kõiki 
negatiivseid mõjusid: nii sotsiaal-majanduslikke, tervise- kui ka 
keskkonnamõjusid.  

93. Seega, kui seni on peetud kaevandamisväärseks varu 
energiasisaldusega 35 GJ/m2, siis tulevikus võib kaevandada põlevkivi, 
mille energiasisaldus on vähemalt 30 GJ/m2 (vt lisa B). Muudatust 
põhjendatakse sellega, et väiksema energiasisaldusega põlevkivi 
kasutamine on muutunud ettevõtete jaoks majanduslikult tasuvaks.  

94. Tallinna Tehnikaülikooli mäeinstituudi uuringu kohaselt on võimalik 
hinnata kaevandamisväärseks ca 2,1 miljardit tonni põlevkivivaru.19 
Selles hinnangus on arvestatud ka looduskaitsealade all oleva varuga 
(aladel, kus pinnakatte paksus on üle 30 m). Varu kaevandamisväärseks 

                                                      
19 Põlevkivikasutuse jätkusuutlikkuse tagamiseks põlevkivi kasutamissuundade 
määramine ja varu hindamine uute kriteeriumite alusel. TTÜ Mäeinstituut, 2010 

Põlevkivimaardla alal 
asuvaid omavalitsusi ei 
kaasata otsustamisse 
piisavalt 

Teadmiseks, et 

Ida- ja Lääne-Virumaal on kümme 
omavalitsust, mille territooriumist 
moodustab põlevkivimaardla vähemalt 
25% või enam. Kuue omavalitsuse 
territooriumist hõlmab maardla aga 
vähemalt 60% või enam. Sealhulgas Illuka 
vallast hõlmab maardla ligi 90% ja 
Rägavere vallast ligi 80%. 

Riik soovib kasutusele võtta 
suures koguses uusi 
põlevkivivarusid 

Põlevkivivaru ümberhindamine võib 
toimuda kahel viisil:  

 seni kaevandada keelatud 
põlevkivivaru tunnistamine 
kaevandamisväärseks, nt lubades 
edaspidi kaevandada ka väiksema 
energiasisaldusega põlevkivivaru; 

 seni kaevandada lubatud varu 
tunnistamine mittekaevandamis-
väärseks, nt moodustatakse uus 
kaitseala ja kaevandamine keelatakse.
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muutmise eeldus on, et on olemas sobiv kaevandmistehnoloogia, mis ei 
avalda negatiivset mõju eelkõige kaitsealustele objektidele. Praegu on 
looduskaitse seadusega keelatud majandustegevus kaitsealadel. Seega ei 
saa Keskkonnaministeerium uuringus toodud põlevkivivaru automaatselt 
kaevandamisväärseks hinnata. Kui looduskaitseobjektide all olev varu 
jätta passiivseks, siis on Riigikontrolli arvutuste kohaselt võimalik 
hinnata kaevandamisväärseks ca 1,3 miljardit tonni põlevkivivaru. Kuna 
praegune kaevandada lubatud põlevkivivaru on samuti 1,3 miljardit tonni, 
siis järelikult kavatseb ministeerium kaevandada lubatud koguse 
kahekordistada 2,6 miljardi tonnini. 

95. Põlevkivivaru ümberhindamise käigus ei hinnata aga kaevandamise 
terviklikku mõju, sh keskkonnamõju. Keskkonnamõju hinnatakse alles 
siis, kui kaevandaja on esitanud taotluse saada luba konkreetsel maa-alal 
kaevandamiseks. Senine kaevandamisloa andmise ja keskkonnamõju 
hindamise praktika kinnitab, et keskkonnakaitselistel kaalutlustel ei ole 
loa andmisest keeldutud.  

96. Üks piirkond, kus varude ümberhindamise tulemusel saab hakata 
põlevkivi kaevandama, on Pandivere kõrgustik ja selle lähialad. 
Pandivere kõrgustik on aga oluline põhjavee toitumisala, kus 
kaevandamine toob kaasa negatiivse mõju põhjavee režiimile, 
kvaliteedile ja mõjutab arvukaid pinnaveekogusid. Ekspertide hinnangul 
ei tohiks mitte mingil juhul rajada põlevkivikaevandust veekaitsealale või 
selle lähedusse.20 Praegu on küll moodustatud Pandivere nitraaditundlik 
ala, kuid see keskendub vaid maapinnalähedase pinnavee kaitsele ja vee 
nitraadisisalduse vähendamisele ega keela kaevandamist.  

97. Paraku paikneb kõrgustiku alal ligikaudu 20% Eesti põlevkivimaardla 
varudest. Näiteks on kaks ettevõtet juba esitanud taotluse saada luba 
kaevandada Sonda uuringuväljal, mis asub Pandivere kõrgustiku lähialal. 
Riigikontrolli hinnangul on lubamatu, et kaevandamisväärseks hinnatakse 
põlevkivivarud ilma mõjusid hindamata.  

98. Riigikontrolli hinnangul toob pealiskaudne suhtumine põlevkivi 
kaevandamise mõjusse kaasa selle, et uus arengukava ei võimalda teha 
paremaid ega läbimõeldumaid otsuseid põlevkivi kaevandamise ja 
kasutamise kohta. Mitmeid keskkonnamõjusid, ka tervise- ega sotsiaal-
majanduslikke mõjusid ei ole põhjalikumalt välja selgitatud. Enne kui 
põlevkivi kaevandamise ja kasutamise terviklikku mõju pole hinnatud, on 
lubamatu kehtestada uus kaevandamise aastamäär ja teha põlevkivivaru 
ümberhindamise otsuseid.   

99. Riigikontrolli soovitused keskkonnaministrile:  

■ Korraldada enne uue arengukava koostamist põlevkivi kaevandamise 
tervikliku mõju hindamine. Lisaks aruande p-s 76 soovitatule tuleks 
teha järgmised uuringud: 

 selgitada välja, kui stabiilne on altkaevandatud maapind ja millised 
on sellega seotud mõjud ning kaardistada teadaolevad varingud 
edasiste ülevaadete jaoks;  

                                                      
20 Pandivere riiklik veekaitseala. AS Maves, 1993 

Varude kaevandamisväärseks 
tunnistamisel ei hinnata 
kaevandamise terviklikku 
mõju  

Põhjavee toitumisala – õhukese 
pinnakattega ala, kus lumesulamis- ja 
vihmavesi valgub pinnaselõhedesse ja 
täiendab põhjaveevarusid.  
 
Pandivere kõrgustiku võlvil puudub alaline 
vetevõrk. Kõrgustiku võlvil maapinda 
imbunud vesi väljub äärealal arvukatest 
allikatest, millest saavad alguse mitmed 
veerikkad jõed (Pärnu, Põltsamaa, Pedja, 
Jägala jt). 
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 töötada välja meetmed, kuidas kaitsta Pandivere põhjaveekogumit. 
Üks võimalus on moodustada Pandivere veekaitseala. 

■ Otsustada tervikliku mõju hindamise põhjal, milline on 
kaevandamise negatiivne mõju, mida ühiskond on valmis taluma. 
Sellest lähtuvalt tuleks maapõueseadusega sätestada uus 
kaevandamise aastamäär.  

■ Selgitada tervikliku mõju hindamise põhjal välja alad, kus 
kaevandamise mõju on väiksem, ja alad, kus kaevandamine avaldab 
tervikuna suuremat mõju. Arvestada hindamise tulemusi 
kaevandamisalade valikul ning täiendada selle põhjal põlevkivi 
arengukava tegevusi ja meetmeid.  

■ Võtta põlevkivivaru ümberhindamisel ja uute varude 
kaevandamisväärseks tunnistamisel arvesse põlevkivi kaevandamise 
tervikliku mõju hindamise tulemusi, lubades kaevandada vaid aladel, 
kus eeldatav mõju on väikseim. Pöörata erilist tähelepanu Pandivere 
kõrgustiku ja selle ümbruse põhjavee kaitsele. 

■ Kaasata kohalikke omavalitsusi senisest enam ja vahetu esindaja 
kaudu põlevkivi kasutamist puudutavate otsuste langetamisse. 
Omavalitsusi tuleb kaasata näiteks põlevkivivaru 
kaevandamisväärseks tunnistamise, kaevandamislubade andmise, sh 
keskkonnamõju hindamise protsessi ning põlevkivi arengukava 
väljatöötamisse. Korraldada arengukava väljatöötamise käigus 
põlevkivimaardla omavalitsustes infopäevi. Omavalitsusi tuleb 
kaasata ka põlevkiviga seotud uuringute ettevalmistamisse ja 
tegemisse. 

Keskkonnaministri vastus: põlevkivi arengukava koostamise käigus 
viiakse läbi arengukavale keskkonnamõju strateegiline hindamine ja 
koostatakse vastav aruanne. Selle tarvis saab andmestikku ka 
kaevandamistundlikkuse määramiseks tehtud rakendusuuringu 
tulemustest, mille I etapi töö sai valmis 2010. a, II etapp on eeldatavasti 
alustamisel veel sel aastal. 

Alustamisel on ka TTÜ uuring „Põlevkivi altkaevandatud alade 
planšettide digitaliseerimine ja stabiilsushinnangu andmine”, mis 
kavandatu kohaselt valmib 2015. a.  

Pandivere kõrgustiku piirkonnas on juba kindlaks määratud 
põhjaveekogumid, mille seisundi säilitamise või parendamisega 
tegeletakse veemajanduskavade raames. Selleks hinnatakse 
veemajanduskavade kuueaastase perioodi alguses iga põhjaveekogumi 
seisundit ja selgitatakse välja iga põhjaveekogumi survetegurid. Seejärel 
määratletakse meetmed survetegurite mõju leevendamiseks ja jälgitakse 
põhjaveekogumi seisundit, et hinnata meetmete mõju sellele ning seal 
toimuvaid muutusi. Veemajanduskavade kuueaastase perioodi lõpus 
hinnatakse uuesti põhjaveekogumite seisundit, et kavandada tegevusi 
uueks veemajanduskavade perioodiks. Lisaks on piirkonnas moodustatud 
nitraaditundlik ala, et kaitsta põhjavett põllumajandusest pärineva 
reostuse eest.  

Nõustun, et KSH tulemuste põhjal põlevkivi kaevandamise ja kasutamise 
lubatud aastamäära sätestamine maapõueseaduses on loogiline. Kaheldav 
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on uue aastamäära sätestamise vajadus, sest olemasoleva teadmise põhjal 
ei ole praegusega võrreldes veelgi suurema mõju talumine vastuvõetav. 

Nõustun soovitusega [selgitada tervikliku mõju hindamise põhjal välja 
suurema ja väiksema kaevandamismõjuga alad], kasutades 
kaevandamistundlikkuse uurimistöö ja KSH tulemusi, on seda võimalik 
teha.  

Nõustun sellega, et põlevkivi varude ümberhindamisel ja kaevandatavaks 
tunnistamisel tuleb arvestada tervikliku mõju hindamise (antud juhul 
kaevandamistundlikkuse uurimistöö ja KSH) tulemusi. Seejuures 
pöörame erilist tähelepanu ja arvestame põhjaveega – põhjaveega kui 
joogiveeallikaga ja põhjaveega kui ökosüsteemidele vajaliku veeallikaga. 

Kahtlemata tuleb omavalitsusi kaasata igasuguste maapõue käsitlevate 
otsuste tegemisse. Seni on omavalitsusi, vastavalt maapõueseaduses 
sätestatule, pidevalt kaasatud geoloogilise uuringu loa ja maavara 
kaevandamise loa taotluste menetlemise protsessi, samuti keskkonnamõju 
hindamise protsessi ja maavarasid käsitlevate arengukavade koostamisse. 
Põlevkivi arengukava koostamise protsessi kaasatakse neid peatselt: 
niipea kui on esitleda arengukava esmast versiooni. Väga hea 
koostööorgan on seni olnud Eesti Maavarade Komisjon (EMK), kus 
vaadatakse läbi kõik maapõue käsitlevate otsuste ja strateegiliste 
dokumentide eelnõud. EMK liikmete hulgas on ka mitme 
omavalitsusliidu esindajad. 

100. Riigikontrolli soovitused sotsiaalministrile ja 
keskkonnaministrile: 

■ Enne uue põlevkivi arengukava koostamist teha järgmist: 

■ koguda kokku põlevkivisektori saasteallikate seireandmed ja 
analüüsida neid. Selgitada välja, kui palju tekib saasteaineid kõigi 
saasteallikate peale kokku ja kui ohtlikud need on;  

■ koguda kokku Ida-Virumaa elanike terviseandmed ja -uuringud 
ning analüüsida neid;  

■ saasteinete seireandmete ja Ida-Virumaa elanike tervisuuringute 
põhjal kavandada meetmed kaevandamise tervisemõjude 
hindamiseks ja leevendamiseks ning leppida kokku 
rahastamisallikad enne, kui võetakse vastu uus põlevkivi 
arengukava (2016–2030) ja selle rakendusplaan. 

■ Lisada 2016. aastal valmiva tervisemõjude uuringu põhjal uude 
põlevkivi arengukavasse, selle rakendusplaani ja rahvastiku tervise 
arengukavasse lisaks eeltoodutele leevendavad meetmed.  

Sotsiaalministri vastus: oleme nõus, et antud soovitused aitavad välja 
töötada uut ja paremat põlevkivi arengukava, mis võtab arvesse põlevkivi 
kaevandamise ja kasutamise terviklikku mõju keskkonnale ja tervisele. 

Kontrolliaruande eelnõus toodud soovituste ellurakendamiseks on 
alustatud uuringuga elanikkonna tervisele põlevkivi kaevandamise ja 
kasutamisega kaasnevate mõjude väljaselgitamiseks. Elanikkonna 
tervisele põlevkivi kaevandamise ja kasutamisega kaasnevate mõjude 
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väljaselgitamiseks taotles Terviseamet SA Keskkonnainvesteeringute 
Keskuselt toetust projektile „Põlevkivisektori tervisemõjude uuring“. 
19.06.2013 otsustas SA Keskkonnainvesteeringute Keskus toetada 
nimetatud projekti 163 955 euroga. Projekti esimeste etappide käigus 
kaardistatakse põlevkivisektori saasteallikad, toimub seireandmete ning 
minevikus tehtud teadusuuringute andmete kogumine ning kompleksne 
analüüs. Järgnevalt viiakse läbi elanikkonna haigestumuse ja suremuse 
analüüs, kus võrreldakse erinevate kasvajate, hingamisteede ja 
hingamiselundite haiguste (sh astma), südame- ja veresoonkonna haiguste 
esinemise sagedust põlevkivikaevandustest mõjutatud piirkondades ja 
mõjutamata piirkondades. Seoste paremaks loomiseks tehakse projekti 
hilisemas, kliiniliste uuringute faasis ka läbilõikeline uuring Ida-Virumaa 
elanike hulgas, millest esimene osa keskendub täiskasvanutele ning teine 
lastele. Täiskasvanute hulgast leitakse juhuvalim (2500 isikut), kellele 
saadetakse postiküsimustik erinevate tervisekaebuste, elukeskkonna ja 
sotsiaalmajanduslike indikaatorite kohta. Lõpuks seostatakse 
eneseraporteeritud tervisekaebused objektiivsete keskkonnanäitajate ning 
terviseandmetega. Hetkel pole veel projektiga alustatud, kuna oodatakse 
inimuuringute eetikakomitee luba kliiniliste uuringute tegemiseks. 
Eeldatavasti alustatakse projektiga 01.12.2013. Projekti lõpptähtaeg on 
03.2015.  

Projekti tulemusena valmib ülevaade põlevkivisektori tervisemõjudest 
Eestis ning tulemused aitavad kavandada uues põlevkivi arengukavas 
meetmeid kaevandamise negatiivsete tervisemõjude leevendamiseks. 
„Põlevkivi kasutamise riikliku arengukava 2016–2030“ koostamisse on 
kaasatud nii Sotsiaalministeerium kui ka Terviseamet. 

Keskkonnaministri vastus: praegu on Terviseametil pooleli 
SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse poolt rahastatud projekt 
„Põlevkivisektori tervisemõjude uuring“, mille esimesi andmeid on 
eeldatavasti võimalik kasutada põlevkivi arengukava koostamisel juba 
pärast 2014. a I kvartalit (vahearuanne). Momendil on teada järgmist: 
põlevkivi allmaakaevandamisel on mõju välisõhule väiksem kui 
pealmaakaevandamisel, mil keskkonda satuvad nii peenosakesed kui ka 
lõhkamisel tekkinud gaasid. Põlevkivitööstusest pärineb märkimisväärne 
osa Eesti välisõhu saasteainetest, millest olulised on peenosakesed, mis 
koosnevad paljudest komponentidest, sisaldades muu hulgas orgaanilisi 
saasteaineid, sh püsivaid orgaanilisi aineid, metalle ning võivad olla 
kantserogeensed. Mida peenemad on osakesed, seda enam kahjustavad 
nad hingamisteedesse sattudes inimese tervist. Välisõhku paisatavad 
raskmetallid akumuleeruvad mullas, taimedes ja toiduahelas ning nende 
kahjulik mõju organismidele võib avalduda alles pika aja pärast. Põhjavee 
osas ei tulene põlevkivisektorist negatiivset mõju inimese tervisele. Mõju 
seisneb pigem senikasutatud joogiveeallikate rikkumises, mistõttu tuleb 
inimestele rajada uued kaevud või hoopis veehaarded.  

Nõustun [et tervisemõjude hindamine ja selle tarvis raha leidmine tuleb 
kokku leppida enne uue arengukava vastuvõtmist], selles osas lepitakse 
kokku põlevkivi arengukava ja rakendusplaani koostamise protsessi 
jooksul.  

Eelpool nimetatud „Põlevkivisektori tervisemõjude uuring“ valmib 2015. 
I kvartali lõpuks ja seejärel on võimalik saadud tulemusi kasutada 
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erinevate strateegiliste dokumentide ja nende rakendusplaanide 
koostamisel. 

Kaevandamise reguleerimine ja järelevalve on puudulik 
101. Põlevkivi kaevandamisel on tegemist kompleksse keskkonnamõjuga, 
mistõttu on riigil mõistlik kaevandamist reguleerida ühe loaga. Põlevkivi 
kaevandamise efektiivsus suureneb ning negatiivne mõju keskkonnale 
väheneb, kui riik seab keskkonnaloas (praegu kaevandamisloas) 
tingimused parimate tehnoloogiate kasutamiseks.  

102. Selleks et teada, kui palju kaevandatakse ning kas riigile laekub 
kaevandusõiguse eest õiges suuruses tasu, on vaja teha järelevalvet. 
Näiteks laekub 76% kogu maavarade kaevandamisõiguse tasust põlevkivi 
kaevandamise eest. Aastal 2012 laekus riigile põlevkivi 
kaevandamisõiguse tasu 25 miljonit eurot. Seega on kaevandamisloas 
kehtestatud tingimustest kinnipidamine oluline nii riigi põlevkivivarude 
kasutamise õigsuse kui ka keskkonnamõjude vähenemise seisukohast. 

Mitu erinevat keskkonnaluba ei lahenda terviklikke keskkonnaprobleeme 

103. Riik reguleerib kaevandamist ja selle keskkonnamõju nelja erineva 
loaga. Valdkonna seesugune reguleerimine tekitab nii riigile kui ka 
kaevandusettevõttele asjatut koormust ja kulu, hajutab riigi tasandil 
vastutuse, dubleerib lubades antud tingimusi ning takistab kaevandamise 
mõjust tervikliku ülevaate saamist.  

104. Põlevkivi kaevandajale väljastatakse kaevandamisluba, jäätmeluba, 
vee erikasutusluba ja välisõhu saasteluba. Seejuures on loa andjad, seatud 
tingimuste täitmist ja aruandeid kontrollivad asutused erinevad. 
Kaevandamisloa väljastab Keskkonnaministeerium, ülejäänud load 
Keskkonnaameti vastav regioon. 

105. Keskkonnaametis tegeleb iga mõju liigiga eraldi spetsialist: vee 
teemadega veespetsialist, õhuteemadega õhuspetsialist, jäätmetega 
jäätmespetsisalist. Keskkonnamõju hindamist korraldavad eraldi 
keskkonnakorralduse spetsialistid. Sisuliselt tähendab see, et iga 
spetsialist vastutab kitsalt oma valdkonna eest. Näiteks veespetsialist 
tegeleb vee-erikasutusloa väljastamisega, loas tingimuste seadmise ja 
nende täitmise jälgimisega. Valdkondlik hakitus raskendab kaevandamise 
keskkonnamõjust tervikliku ülevaate saamist ja hajutab vastutuse.  

106. Näiteks on Narva karjääride vee erikasutusloas kajastatud peamiselt 
veekasutust, mitte aga kaevandamise mõju veekeskkonnale laiemalt. 
Mõju nii veekogule kui ka selle läheduses olevale maismaa 
ökosüsteemile, põhjaveevarude vähenemine ning põhjavee kvaliteedi 
halvenemine ulatuvad üldjuhul ka väljapoole vee erikasutusloaga 
käsitletud piirkonda, kuid neid vee erikasutusloas ei käsitleta. 

107. Eelnevat kinnitab ka tõsiasi, et kõigest viis kuud pärast seda, kui 
Keskkonnaamet oli vee erikasutusloa, välisõhu saasteloa ja jäätmeloa 
keskkonnamõju hindamise aruande heaks kiitnud, algatas 
Keskkonnaministeerium Narva karjäärides kaevandamisloa 
keskkonnamõju hindamise. Ministeeriumi sõnul algatasid nad hindamise 
seetõttu, et nende teada pole varasemaid asjakohaseid keskkonnamõju 
hindamisi tehtud. Riigikontrolli hinnangul on ministeeriumi põhjendus ka 

Kaevandajale mitme 
keskkonnaloa väljastamine 
hajutab vastutuse  
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asjakohane, kuna Keskkonnaameti heaks kiidetud hindamise aruandes ei 
käsitletud sisuliselt kaevandamise mõju läheduses asuvatele Kurtna 
maastikukaitsealale ja Puhatu looduskaitsealale. Samal ajal aga tekitab 
mitme keskkonnamõju hindamise korraldamine bürokraatiat ja kulusid nii 
kaevandajale kui ka riigile. 

108. Keskkonnalubade analüüsist selgus, et mitmed tingimused on lubades 
dubleeritud. Näiteks on nii Eesti Energia Kaevanduste ASi Estonia 
kaevandamisloas kui ka vee erikasutusloas kirjas nõue puhastada ja 
rekonstrueerida Väike-Pungerja külas asuvad settetiigid.  

109. Positiivse näitena saab tuua, et viimastel aastatel on kaevandamis-
lubadesse lisatud tingimusi keskkonnamõju hindamise aruannete põhjal. 
Näiteks on Estonia kaevandusloas seatud kohustuseks uurida 
kaevandusvee Kurtna järvedest möödajuhtimise võimalikku mõju, mõõta 
lõhketöödega kaasnevaid maavõnkeid, rajada elanikele joogiveekaevud. 
Siiski ei ole need otsest negatiivset keskkonnamõju vähendavad 
tegevused. 

110. Samas on Keskkonnaministeerium seni kasutamata jätnud võimaluse 
seada kaevandamislubades tehnoloogia kasutamiseks tingimused, kuigi 
arengukava järgi on just uute parimate tehnoloogiate kasutusele võtmise 
kaudu võimalik suurendada kaevandamise efektiivsust. Parimad 
tehnoloogiad on enamasti olemasolevatest kallimad ja vähendavad 
kaevandamise kasumlikkust. Seega ei võta ettevõtjad neid kasutusele, kui 
riik ei sunni. Keskkonnaministeerium aga selgitas Riigikontrollile, et 
ettevõtjad juba kasutavad parimat võimalikku tehnoloogiat ning teemaga 
pole vaja edasi tegeleda. 

111. Näiteks saab karjääris ja allmaakaevandamisel puur-lõhketööde 
asemel kivimit mehhaaniliselt purustada ja massiivist eraldada. See 
võimaldaks samaaegselt vähendada lõhkamisest tingitud maapinna 
võnkeid, müra, õhku paiskuvat tolmu ja heitgaase ning veesaastet. Samuti 
väheneb põlevkivikadu. Praegu kasutatakse Eestis allmaakaevandustes 
aga endiselt puurimist ja lõhkamist.  

112. Mehaanilist kivimi purustamise tehnoloogiat (freeskombain) 
kasutavad karjääris kaevandamisel AS Kunda Nordic Tsement Ubja 
põlevkivi karjääris ja Kiviõli Keemiatööstuse OÜ Põhja-Kiviõli 
karjäärides. Näiteks Ubja karjääris ei teki kaevandamiskadu, sest ettevõte 
on huvitatud võimalikult säästlikust kaevandamisest. Samal ajal kasutab 
Eesti Energia Kaevanduste AS Narva karjäärides puurimis- ja 
lõhkamistehnoloogiat ning põlevkivikadu on 11% kaevandatud kogusest.   

Riigi järelevalve kaevandatud põlevkivikoguse üle pole piisav 
113. Riik ei saa olla kindel, et kaevandajate esitatud andmed kaevandatud 
põlevkivi koguste kohta ja nende pealt makstud kaevandamisõiguse tasu 
on õiged. Auditeeritud perioodil on kaevandajate andmeid usaldatud ilma 
neid üle kontrollimata.  

114. Kohustus teha kaevandamise üle järelevalvet on Keskkonnaametil, 
Keskkonnaministeeriumil ja Keskkonnainspektsioonil. Keskkonnaametil 
keskkonnatasude õigsuse kontrollijana ja Keskkonnaministeeriumil 
kaevandamisloa väljastajana on õigus korraldada kaevandatud koguste 

Kaevandamislubades pole 
seatud nõudeid, millist 
tehnoloogiat tuleb kasutada  

Teadmiseks, et 

allmaakaevandamisel põlevkivikao 
vähendamiseks ja keskkonnamõju 
leevendamiseks uuritakse praegu 
kaeveõõnte tagasitäitmise tehnoloogiat. 
Selle kohaselt täidetakse 
kaevanduskambrid põlevkivituhast ja 
purustatud aherainest valmistatud 
täidisega, mis kivistumisel moodustab 
kandva tehisterviku.  

Tehnoloogia arendamist takistab raha 
puudumine rakendusuuringute jaoks. 
Teadlaste sõnul peavad kaevandajad 
rakendusuuringuid väga kalliks ega ole 
huvitatud nende rahastamisest. Näiteks 
maksab üks uuringus kasutatav 
tehistervik ca 100 000 eurot.    

Samuti on enne kaeveõõnte tagasitäitmise 
tehnoloogia kasutusele võtmist vaja 
põhjalikult uurida ka selle võimalikku 
keskkonnamõju. 

Kaevandatud põlevkivikogust 
sisuliselt ei kontrollita 
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väljaselgitamiseks kaevandataval alal kontrollmõõdistusi. Seni pole aga 
kumbki asutus põlevkivikaevandustes kontrollmõõdistusi korraldanud.  

115. Keskkonnaameti selgituse kohaselt vastutas kuni 1.4.2011 
ettevõtetele määratud kaevandustasu arvutuse õigsuse eest 
Keskkonnaamet. Pärast seda kuupäeva aga lasub vastutus ettevõttel endal 
ja Keskkonnamet teeb vaid järelkontrolli. Riigikontrollile antud selgituses 
vastas Keskkonnaamet, et põlevkivi kaevandajate deklareeritud 
keskkonnatasu õigsust ei ole nad pärast 1.4.2011 kontrollinud, sest 
riskianalüüsi käigus ei tuvastanud nad põlevkivikaevandajate puhul 
maksupettuse ohu tunnuseid.21  

116. Keskkonnainspektsioon on küll kontrollinud kaevandamislubade 
tingimuste täitmist aastatel 2007–2011, kuid on seda teinud põhiliselt 
väiksema kaevandamismahuga karjäärides ja kaevandustes (vt joonis 13). 
Estonia kaevanduses ja Narva karjäärides pole Keskkonnainspektsioon 
aga aastatel 2007–2012 kaevandamislubade tingimuste täitmist 
kontrollinud, kuigi neis kaevandustes kaevandatud põlevkivi moodustab 
ligi 70% kogu aastasest kaevandamiskogusest. 

Joonis 13. Põlevkivi kaevandamise kogus aastas (miljonites tonnides) ning 
Keskkonnainspektsiooni järelevalve kaevandamislubade üle aastatel 2007–2012  

 

Allikas: Riigikontroll Maa-ameti ja Keskkonnainspektsiooni andmete põhjal   

117. Keskkonnainspektsiooni sõnul on nad kontrollinud 
kaevandamiskoguseid ettevõtete markšeiderimõõdistuste alusel ja 
väiksemates karjäärides GPS-seadme abil, kuid selliselt saadud andmed 
on pigem umbmäärased ega asenda kontrollmõõdistusi. Tegelikku 
kaevandamiskogust on allmaakaevandustes võimalik kindlaks teha 
kontrollmõõdistuste ning karjäärides kontrollülelendude käigus. 

118. Kuigi kaevandamise järelevalve pole Maa-ameti kohustus, 
korraldasid nad 2009. ja 2012. aastal SA Keskkonnainvesteeringute 
Keskuse (KIK) raha toel põlevkivikarjäärides kontrollülelende. 
Ülelendude aruandes toodi välja mitmeid probleeme (vt tabel 3) ning info 
nende kohta edastati 2013. aasta aprillis Keskkonnaministeeriumile ja 
Keskkonnainspektsioonile.  

                                                      
21 Intervjuu protokoll Keskkonnaameti töötajatega, 23.4.2013 
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Teadmiseks, et 

Riigikontroll jõudis oma 2009. a auditis 
„Ehitusmaavarade kaevandamise riiklik 
korraldamine“ samuti järeldusele, et 
kontroll kaevandamismahtude üle on 
puudulik.    
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Tabel 3. Maa-ameti sooritatud kontrolli tulemused 2012. aastal 

Nimi ja kaevandamis-
loa nr 

Kontrollülelendude tulemused  

Vanaküla karjääriväljad 
(Eesti Energia Kaevandused 
AS) KMIN-017 

Puistangud ja veekogu väljaspool teenindusmaad, 
KMIN-036 loa kehtivus lõppenud, korrastamata. 

Narva karjäär (Eesti Energia 
Kaevandused AS) KMIN-
073 

2009–2012 põlevkivi kaevandamise käigus katendist ja 
uue settetiigi rajamisel on välja kaevandatud maavarade 
registris arvel olevat turvast 554 400 tonni. 

Sirgala karjäär (Eesti 
Energia Kaevandused AS) 
KMIN-074 

2009–2012 on plokilt 20 (barjäärtervik) kaevandatud 
u 26 200 tonni passiivset tarbevaru, mida pole loal 
kaevandatavate varude hulgas, põlevkivi kaevandamise 
käigus on katendist ja väljaspool lubatud teenindusmaad 
uue settetiigi rajamisel välja kaevandatud maavarade 
registris arvel olevat turvast 232 400 tonni. 

Sirgala II põlevkivikarjäär 
(Eesti Energia Kaevandused 
AS) KMIN-087 

2009–2012 on põlevkivi kaevandamise käigus katendist 
välja kaevandatud maavarade registris arvel olevat 
turvast 125 800 tonni. 

Allikas: Maa-amet 

119. Keskkonnainspektsiooni sõnul on Vanaküla karjääride korrastamata 
jätmise tõttu alustatud maapõue seaduse § 48 lõike 8 alusel 
väärteomenetlust. Narva karjääri (siia kuuluvad ka Sirgala karjäärid) 
asjus veel järelevalvemenetlus käib.  

120. Narva karjääridest on Eesti Energia Kaevanduste AS ilma loata 
kaevandanud turvast üle 900 000 tonni. Maavaravarude bilansi andmetel 
kaevandati lubade alusel ajavahemikul 2009–2012 aastas keskmiselt 
turvast 831 000 tonni. Seega on Eesti Energia Kaevanduste AS 
kaevandanud turvast rohkem, kui kõik teised turbakaevandajad aastas 
keskmiselt kokku kaevandavad. Kuna keskkonnaregistris arvel oleva 
maavara kaevandamise eest tuleb maksta ka kaevandamisõiguse tasu, siis 
järelikult jäi riigil saamata turba kaevandamise pealt ca 1–1,3 miljon 
eurot.   

121. Et kaevandamine on praegu reguleeritud mitme keskkonnaloa kaudu, 
takistab see Riigikontrolli hinnangul kaevandamise mõjust adekvaatse 
ülevaate saamist. On tekkinud olukordi, kus mitmes loas on seatud üks ja 
sama tingimus, kuid samas on teised tingimused, näiteks tehnoloogia 
kasutamiseks, siiani seadmata. Samas on nii arengukavas kui ka selle 
keskkonnamõju hinnangus korduvalt rõhutatud, et põlevkivi 
kaevandamise ja kasutamise efektiivsuse suurendamine ja 
keskkonnamõju vähendamine eeldab senisest parema tehnoloogia 
kasutusele võttu.  

122. Samuti on lubamatu olukord, et riik pole aastakümnete vältel 
korraldanud kaevandatud põlevkivikoguse kontrollmõõdistusi. Seetõttu ei 
saa ka kindel olla, et riigile on laekunud õiges ulatuses 
kaevandamisõiguse tasu. Keskkonnaministeerium on 20.9.2013 välja 
kuulutanud esimese hanke kontrollmõõdistuste tegemiseks 
põlevkivikaevandustes. Lisaks tuleb riigil muret tunda ka teiste 
loodusvarade, näiteks turba ebaseadusliku kaevandamise ja saamata 
jäänud kaevandamisõiguse tasu pärast.  

Teadmiseks, et 

riigi maavarade registris arvel olevat 
turvast võib kaevandada, kui selleks on 
väljastatud kaevandamisluba. Samuti 
tuleb turba pealt maksta 
kaevandamisõiguse tasu.  

Eesti Energia Kaevanduste ASil pole aga 
turba kaevandamiseks luba ega tasutud 
kaevandamisõiguse tasu.   
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123. Riigikontrolli soovitused keskkonnaministrile: 

■ Valmistada ette seaduse muudatused, et edaspidi reguleerida 
kaevandajate tegevust ühe keskkonnaloaga. 

■ Seada maavara kaevandamise lubadesse tingimused 
kaevandamisel kasutatava tehnoloogia kohta. 

■ Algatada maapõueseaduse muutmine selliselt, et kohustada 
perioodiliselt kontrollima kaevandajate deklareeritud andmeid 
kaevandatud maavara koguse kohta ning tagada selleks 
riigieelarves raha. Kaaluda muudatuse väljatöötamisel võimalust, 
et ka Maa-ameti senised kontroll-lendude käigus kogutud 
andmed karjääride kohta oleksid tõendava jõuga nii 
Keskkonnainspektsiooni tehtavas järelevalves kui ka 
keskkonnatasude järelkontrollis. 

Keskkonnaministri vastus: selles küsimuses [– valmistada ette seaduse 
muudatused –] on Keskkonnaministeerium seisukohta kujundamas.  

Kaalume tingimuste seadmist, millega kaasneks tehnoloogia uuendamise 
vajadus. See eeldab, et uute tehnoloogiate tõhusus ja 
keskkonnasäästlikkus on tõestatud. Aerokontrolli ülelendude tulemused 
on tänase päevani olnud oluliseks sisendiks riskianalüüsi jaoks ning ka 
ettevõtete poolt teostatavate mõõdistuste usaldusväärsuse hindamiseks.  

Aerokontrollile tõendusliku jõu andmist võiks kaaluda, kuid sellega on 
seotud olulised riskid just keskkonnatasu osas, kuna keskkonnatasu 
arvutamise seisukohalt on selle meetodiga määratud tulemused piisavalt 
täpsed ja usaldusväärsed vaid väga kindlatel juhtudel. Aerokontrolli abil 
saadavad andmed on n-ö indikatiivsed, mis osutavad vajadusele 
kontrollida kaevandajat. Nendele ei saa tugineda Keskkonnainspektsiooni 
(KKI) tehtav järelvalve või keskkonnatasude järelkontroll. Vajalik on 
maapealsete mõõdistustega andmete täpsustamine.  

Viimaste aastatega on kontrollmõõdistamise sagedus suurenenud, seda 
tehakse pisteliselt, riskianalüüsidele tuginedes ja keskendutakse 
karjääridele, mille puhul mingitel põhjustel võib eeldada või kahtlustada 
ebatäpsete andmete esitamist või on Maa-ameti tehtud aerokontrolli 
tulemusel eeldatavaid rikkumisi avastatud. Seega peame praegust 
riskipõhist lähenemist mõistlikuks.  

Riik ei saa riiklikult tähtsa maavara kasutamise eest 
väärilist tasu 
124. Põlevkivi tuleb kasutada seda maksimaalselt väärindades ning 
võimalikult säästlikult ja efektiivselt nii, et kõik kaasnevad negatiivsed 
mõjud (sh loodusele, sotsiaal-majanduslikule keskkonnale ja tervisele) on 
viidud miinimumini. Keskkonnatasudest laekuvat raha tuleb kasutada 
keskkonnaseisundi hoidmiseks, loodusvarade taastootmiseks ja 
keskkonnakahjustuste heastamiseks. Muud riigi kehtestatud maksud, 
nagu näiteks tööjõu- ja aktsiisimaksud, aga samuti maksud ettevõtete 
kasumilt peavad tagama riigile õiglase tulu riiklikult tähtsa maavara 
kasutuse eest. 
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125. Keskkonnatasude eesmärk on motiveerida ettevõtteid vältima või 
vähendama loodusvarade kasutamisega, saasteainete keskkonda 
heitmisega ja jäätmete kõrvaldamisega seotud võimalikku kahju. 
Keskkonnatasud on ka vahendiks, mille kaudu tuleb kaevandamise ja 
tootmisega kaasnevad võimalikud kahjud ehk väliskulud tootmishinda 
arvestada. Samuti peab loodusvara kasutusõiguse tasumäärades olema 
arvesse võetud loodusvaravarude seisund, kasutuskoht, kvaliteet ja 
defitsiitsus, kasutusviisi keskkonnaohtlikkus ning muude loodusvarade 
kaitse vajadus. Saastetasu määrades tuleb arvestada heitekoha 
saastetundlikkust, saasteaine ohtlikkust ja parima võimaliku tehnika 
kasutamist. 

Põlevkivi kaevandatakse üha enam ekspordi tarbeks 
126. Kuigi põlevkivi arengukavas on rõhutatud, et põlevkivi tuleb 
kasutada seda maksimaalselt väärindades, pole see praegu nii. Põlevkivi 
tarbitakse seni valdavalt elektrienergia tootmiseks, kuid ka õlitootmine on 
viimastel aastatel jõudsalt kasvanud (vt joonis 14). Põlevkivi tarbimine on 
suurenenud ning selle põhjus on eelkõige elektri ja õli eksport, mitte 
riigisisese tarbimisnõudluse kasv. 2012. aastal toodeti elektrit sisemaisest 
tarbimisest 29% rohkem. Viimase 14 aastaga on elektrienergia eksport 
kasvanud ligi seitse korda.  

Joonis 14. Põlevkivi tarbimine aastatel 1999–2012 ja prognoos aastateks 2016–2020 
(miljonites tonnides)  

 

Allikas: Riigikontroll Statistikaameti ja Rahandusministeeriumi andmete põhjal 

127. Põlevkiviõli tootmine on kõrgete naftahindade mõjul aastatel 
1999–2012 stabiilselt kasvanud ning taganud tootjatele väga hea 
kasumlikkuse. See on julgustanud õlitootjaid tegema plaane 
õlitootmise mitmekordistamiseks (vt joonis 15). Toodetud 
põlevkiviõlist viidi 2012. aastal Eestist välja 78%. Põlevkiviõli 
eksport on 14 aastaga kasvanud ligi 8 korda. 
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Joonis 15. Põlevkiviõli tootmine, tarbimine ja eksport aastatel 2005–2012 ja prognoos 
aastateks 2016–2020 (miljonites tonnides)  

 

Allikas: Riigikontroll Statistikaameti ja ettevõtjate prognooside põhjal 

Põlevkivi keskkonnatasud ei täida neile seatud eesmärki 
128. Eesti ei ole kehtestanud ühtegi sellist maksu, mille esmane eesmärk 
on teenida põlevkivitoodangu pealt riigile tulu. Riik on pidanud seni 
vajalikuks nõuda põlevkivi kaevandamise ja töötlemise eest vaid 
keskkonnatasu, et mõjutada sellega ettevõtjaid kasutama loodusressursse 
säästlikult ja heastama tekitatud kahju keskkonnale.  

129. Keskkonnatasu laekus 2012. aastal riigi ja kohaliku omavalitsuse 
eelarvesse 79 miljonit eurot, sellest 56 miljonit eurot ehk 72% laekus 
põlevkivisektorist. Maavara kaevandamisõiguse tasu laekus riigi ja 
kohaliku omavalitsuse eelarvesse 33 miljonit, millest omakorda 25 
miljonit eurot ehk 76% laekus põlevkivisektorist (vt ka joonis 16). 

Joonis 16. Keskkonnatasude laekumine riigi- ja kohalike omavalitsuste eelarvesse aastatel 
2008–2012 (miljonites eurodes)  
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130. Keskkonnatasude süsteemi rakendamise tulemusel ei ole tootmise 
saastekogused ega ka loodusvarade kasutamisega seotud 
keskkonnamõjud vähenenud (vt p-d 52–75). Keskkonnatasude määrad on 
keskkonnatasude seaduste eelnõude seletuskirjade järgi hinnangulised ja 
kokku lepitud läbirääkimiste korras. Esimesed keskkonnatasude määrad 
töötati välja 1989–1990. aastal, kui üleminekumajandus oli ebastabiilne ja 
ettevõtete olukord raske. Seega alustati väga väikeste tasumääradega, 
mida on aja jooksul järk-järgult tõstetud. Tegu on olnud tasude 
aritmeetilise suurendamisega, mitte tegelike väliskulude arvesse 
võtmisega. 

131. Mitmetes varasematel aastatel koostatud asjakohastes analüüsides on 
jõutud järeldusele, et keskkonnatasud pole piisavalt motiveerinud 
ettevõtteid saastet vähendama ega sisalda kõiki väliskulusid. Samale 
seisukohale on korduvalt jõudnud ka Riigikontroll oma auditites.22 Praxis 
on näiteks 2012. aasta „Keskkonnatasude analüüsis“ soovitanud Eesti 
keskkonnatasude süsteem üle vaadata, et maksukoormus oleks vastavuses 
saastamise ja ressursikasutuse keskkonnamõjuga ega soodustaks 
keskkonnakahjulikku tegevust. 

132. Ka Keskkonnaministeeriumi hinnangul tõendavad suurenenud 
kaevandamiskogused ja kasvanud keskkonnakoormus, et 
keskkonnatasudes ei sisaldu kõik kaevandamisega seotud väliskulud.23 
Näiteks pole vähenenud põlevkivi kaevandamise kadu ega taaskasutata 
jäätmeid tegelikult rohkem. Tegelik vajadus väliskulusid kompenseerida 
või mõjusid vähendada selgub Keskkonnaministeeriumi arvates 
keskkonnainvesteeringute põhjal ning keskkonnatasud moodustavad neist 
investeeringutest üha väiksema osa. Näiteks investeeriti 2008. aastal 
keskkonda 112 miljonit eurot, 2012. aastal aga juba 250 miljonit eurot. 
Keskkonnatasude osakaal neis investeeringutes oli 2008. aastal 78% ning 
2012. aastaks vähenes 32%-ni.24  

133. Keskkonnatasude mõju keskkonnaseisundi paremaks muutmisel 
vähendab ka valitsuse 2010. aasta otsus kasutada osa laekunud 
keskkonnatasudest riigieelarve üldiste kulude katteks. Selle otsuse järgi 
laekuvad KIKi eelarvesse keskkonnatasud edaspidi vaid 2009. aastal 
kehtinud keskkonnatasu määrade ulatuses. Seega laekub riigieelarve 
üldiste kulude katteks keskkonnatasudest igal aastal järjest rohkem raha, 
kuna keskkonnatasud ajas kasvavad. Näiteks varem 
Keskkonnainvesteeringute Keskusele laekunud keskkonnatasust suunati 
aastatel 2010–2012 riigi muude kulude katteks kokku 47 miljonit eurot 
ehk 21% keskkonnatasudest (vt tabel 4).  

 

                                                      
22 „Saastetasude mõju keskkonnasaaste vähendamisele“, 2009 ja „Elektritootmise 
võimalikud valikud“, 2012 

23 Keskkonnaministeeriumi 28.6.2013. a vastuskiri Eesti Mäetööstuse Ettevõtete, 
Ehitusmaterjalide Tootjate, Turba ja Keemiatööstuste liidule, nr 12-11/13/4166-2 

24 Keskkonnaministeeriumi vastuskiri Eesti Mäetööstuse Ettevõtete Liidule, 
Ehitusmaterjalide Tootjate Liidule, Turbaliidule ja Keemiatööstuste Liidule 28.6.2013. a, 
nr 12-11/13/4166-2  

Teadmiseks, et 

põlevkivi kaevandamise väliskulusid 
tekitavad järgmised asjaolud: 

  õhu, vee ja pinnase saastamine, 

 jäätmete teke, 

 ülemäärane loodusvarade kasutamine,

 müra, vibratsioon, 

 bioloogilise mitmekesisuse 
vähenemine, 

 maapinna vajumisest põhjustatud 
maakasutuse piirang,  

 kinnisvara väärtuse langus,  

 põlevkivivaruga maa-alade kasutuse 
piirang,  

 kaevandamisest tingitud elanike 
väljaränne,  

 elanike tervise halvenemine,  

 muu infrastruktuuri kahjustumine või 
kvaliteedi halvenemine jms. 

Keskkonnatasusid 
kasutatakse järjest enam 
riigieelarve muude kulude 
rahastamiseks 
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Tabel 4. Keskkonnatasude laekumine aastatel 2009–2012 (miljonites eurodes)  

Keskkonnatasude laekumine  2009 2010 2011 2012 
Kokku keskkonnatasude laekumine,  72 67 76 79 

■ sh Keskkonnainvesteeringute 
Keskusele laekunud sihtotstarbeline 
raha 

54 40 41 36 

■ sh iga-aastase tõusu arvelt riigieelarve 
üldiste kulude katteks laekuv raha 

0 8 16 23 

■ sh omavalitsusele laekunud 
keskkonnatasud* 

18 19 19 20 

Elektriaktsiis riigieelarvesse (endine 
CO2-saastetasu) 22 29 32 33 

* Ka omavalitsusele laekuva keskkonnatasu kasutamiseks pole määratud sihtotstarvet.  

Allikas: Riigikontroll Keskkonnaministeeriumi ja Rahandusministeeriumi andmetel  

134. Keskkonnakaitse otstarbeks mõeldud raha laekub vähem ka seetõttu, 
et 2008. aastast alates ei pea elektritootjad maksma enam CO2 saastetasu. 
See asendati elektriaktsiisiga, seda aga maksavad tarbijad. Põhjenduseks 
toodi vajadus vältida topeltmaksustamist, kuna tootjad peavad hakkama 
CO2-kvoodi kaubanduse reeglite kohaselt CO2-kvooti turult ostma. Nii 
laekus ajavahemikul 2009–2012 endist CO2-saastetasu ehk elektriaktsiisi 
riigieelarvesse koguni ca 116 miljonit eurot.  

135. Samuti ei väärtustata põlevkivi kui ressurssi selle kvaliteedi ega 
kasutusotstarbe alusel, kuigi seaduse järgi peab. Samas on teada, et 
elektritootmiseks sobib ka kehvema kvaliteediga põlevkivi kui 
õlitootmiseks. Näiteks on põlevkivi praegu ainuke kaevandatav 
maavara25, millele on kehtestatud ühetaoline ressursitasu (1,46 eurot 
tonn26), kuigi keskkonnatasude seaduses on kõigile maavaradele 
kehtestatud tasu alam- ja ülempiir. Põlevkivil on see vastavalt 0,92 ja 
6,39 eurot tonni eest. Näiteks sõltub liiva eest makstav ressursitasu 
kasutusotstarbest: täitepinnaseliiv, tehnoloogiline liiv ja ehitusliiv. Ka 
dolokivi, kruusa, savi, lubjakivi ja turba tasumäärad on kvaliteedi või 
kasutusotstarbe alusel diferentseeritud.  

Riik annab põlevkivi ära liiga odavalt ega saa selle kasutamisest väärilist 
tulu 
136. Selleks, et hinnata, kas riik saab põlevkivi kaevandamise ja 
töötlemisega seotud ettevõtetelt riigile olulise maavara kasutusõiguse eest 
õiglast tulu, analüüsis Riigikontroll peale keskkonnatasude 
põlevkivisektori maksukoormust tervikuna. 

137. Aastas laekub põlevkivisektorist keskkonnatasude, tööjõu- ja 
aktsiisimaksudena riigieelarvesse ligikaudu 80–90 miljonit eurot. Sellest 
moodustavad põlevkivisektori keskkonnatasud ligi 70%.  

                                                      
25 Ühetaoline kaevandamisõiguse tasu on veel kehtestatud fosforiidile ja kristalliinsele 
ehituskivile, kuid neid praegu ei kaevandata. 

26 Kehtib 1.1.2014. a alates. Vabariigi Valitsuse määrus nr 172, Riigi Teataja nr 1, 2009, 
lk 366 

Teadmiseks, et 

 elektriaktsiisi ei maksa mitte tootja, 
vaid tarbija; 

 elektriaktsiis ei lisandu eksporditavale 
elektrile.  

Põlevkivi kaevandamisõiguse 
tasumäär ei lähtu põlevkivi 
kvaliteedist ega selle 
kasutusotstarbest   

Teadmiseks, et 

peale maksude on riik viimastel aastatel 
Eesti Energia kontsernist välja võtnud 
dividendidena keskmiselt 90 miljonit eurot. 

Ent näiteks 2012. aastal anti riigieelarvest 
Eesti Energia kontsernile aktsiakapitali 
suurendamiseks 150 miljonit eurot.  
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138. Riigikontroll vaatas maksukoormuse jaotumist põlevkivi 
tootmisliikide kaupa. Selgus, et põlevkivi suurima kaevandaja ehk Eesti 
Energia Kaevanduste ASi maksukoormus on tunduvalt suurem kui õli- ja 
elektritootmise ettevõtetel (tabel 5). Näiteks on õlitootjate riigimaksude 
osakaal müügitulust 5 korda väiksem kui kaevandusettevõttel ja 1,5 korda 
väiksem kui Narva Elektrijaamadel. 2012. aastal maksis Eesti Energia 
Kaevanduste AS riigile tööjõumaksude ja keskkonnatasudena 43 miljonit 
eurot.  

Tabel 5. Põlevkivisektori maksude osakaal müügitulust 2011. aastal  

Maksude 
osakaal (%) 

Eesti Energia 
Kaevanduste AS 

Eesti Energia 
Õlitööstuse 
AS, VKG Oil 

AS   

Eesti Energia 
Narva 

Elektrijaamade 
AS 

Keskkonnatasude 
osakaal müügitulust 

13,1 1,3 4,5 

Tööjõumaksude 
osakaal müügitulust 

7,0 1,7 1,5 

Kokku riigimaksude 
osakaal müügitulust 

20 4 6 

Allikas: Riigikontroll ettevõtete majandusaasta aruannete põhjal  

139. Seega on põlevkivisektori maksustamise eripära, et kõige suurem 
maksukoormus on kõige väiksema kasumlikkusega tegevusharul. 
Konkurentsiameti 2013. aasta „Põlevkivisektori konkurentsiolukorra 
analüüsist“ selgub, et põlevkivi kaevandusettevõtte kasumlikkus on 13%, 
elektritootmise eeldatav kasumlikkus avatud turul 33% ja õlitootmise 
kasumlikkus 83%. Kuna Eesti Energia Kaevanduste AS kaevandab ja 
müüb riigile tähtsat ammenduvat maavara, võiks ettevõtte kasumlikkus 
Konkurentsiameti hinnangul olla pigem kaevanduse kasuks.   

140. Põhimõtteliselt võiks riik ainuüksi põlevkivi müügist teenida senisest 
palju enam. Näiteks müüs Eesti Energia Kaevanduste AS 2011. aastal 
põlevkivi hinnaga 10–18 eurot tonni eest (vt tabel 6). Konkurentsiameti 
arvates on nii elektri- kui ka õlitootjad võimelised põlevkivi eest senisest 
rohkem maksma: õlitootjad kuni 28 eurot/tonn ja elektritootjad kuni 18 
eurot/tonn. Kui kaevandusettevõte müünuks põlevkivi nimetatud 
hindadega, teeninuks ta 2011. aastal müügitulu senisega võrreldes üle 160 
miljoni euro ehk 35% enam.  

Tabel 6. Eesti Energia Kaevanduste ASi põlevkivi müügihind 2011. aastal 

Ettevõtte nimetus   Eurot/tonn  
Eesti Energia Narva Elektrijaamade ASile 10,58 

Eesti Energia Õlitööstuse ASile ja Kohtla-Järve Soojuse 
ASile 

10,55 

VKG Oil ASile 15,23 

ASile Kunda Nordic Tsement  16,99 

Kiviõli Keemiatööstuse OÜ-le 18,17 

Allikas: Eesti Energia Kaevanduste ASi 2011. majandusaasta aruandest  

Kaevandusettevõte on 
tunduvalt vähem kasumlik kui
teised põlevkivi ettevõtted 

Teadmiseks, et 

Eesti Energia ASi kontserni kuuluvad 11 
ettevõtet, sh  

 Eesti Energia Õlitööstus, 

 Eesti Energia Kaevandused ja  

 Eesti Energia Narva Elektrijaamad. 
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141. Võttes arvesse õlitootjate lähiaastate plaane mitmekordistada 
õlitootmist (vt joonis 15), teeniks Eesti Energia Kaevanduste AS 
põlevkivi müügihinna 28 eurot tonn korral igal aastal minimaalselt 
29 miljonit eurot senisest enam. 2016. aasta õlitootmisplaani õnnestumise 
korral aga koguni 153 miljonit eurot senisest enam. Kuna Eesti Energia 
AS on kontsern, kus põlevkivi kaevandaja, elektritootja ja õlitootja on 
kõik ühe kontserni osad, on üsna vähe tõenäoline, et kontsernisiseselt 
selliseid hindu kehtestataks. Üks võimalus saavutada ausam konkurents ja 
praegusega võrreldes õiglasem põlevkivi müügihind, mis tagaks ka 
kaevandusettevõtte suurema kasumlikkuse, on lahutada Eesti Energia ASi 
kontsern eraldi ettevõteteks. 

142. Kuna põlevkiviõlitööstus kasutab sarnaselt naftatööstusega riigile 
tähtsat maavara, analüüsis Riigikontroll, milline on maksustamise 
praktika naftat tootvates riikides. Erinevalt Eestist maksustavad teised 
riigid riigile tähtsat maavara suuremal määral kui tavalist ettevõtlust. 
Enamasti küsivad riigid ettevõtjatelt maavarade kasutamise eest 
täiendavat omanikutulu ehk royalty’t. Üldjuhul kasutatakse selleks 
järgmisi võimalusi:  

■ ettevõtte tulumaks, kuid kõrgema määraga kui muu valdkonna 
ettevõtetele;  

■ ettevõtte tulumaksumäärale lisandub veel muu spetsiaalne maks, 
näiteks maavara kasutamise rendimaks; 

■ ettevõtte tulumaksumäärale lisanduv ekspordi tollimaks. 

143. Näiteks Norras tuleb naftatööstusettevõtetel peale tavapärase 
ettevõtte tulumaksu (28% netokasumilt) maksta ka maavara (st nafta) 
rendimaksu 50% netokasumilt. Bahreinis on muu ettevõtlus vabastatud 
ettevõtte tulumaksust, kuid naftatööstusettevõtetel tuleb maksta 46% 
suurust tulumaksu. Iirimaal maksustatakse nafta ja muu maavaraga 
tegelevaid ettevõtteid 25% ning teisi ettevõtteid 12,5% tulumaksuga. 
Lisaks maksvad Iiri naftatööstusettevõtted veel 5–15% maksu naftavälja 
kasumlikkuse ja selle tarbeks tehtud investeeringutest alusel. Venemaal 
maksavad naftaettevõtted nafta tonni pealt 11 eurot (nimetatakse 
royalty’ks), lisandub ettevõtte tulumaks 20% ja nafta hinnast sõltuv 
ekspordi tollimaks 35–60%. 

144. Eestil on võimalik põlevkivi kasutamise eest saada senisest enam 
tulu, näiteks põlevkiviõli maksustamise kaudu. Aastal 2012 sai riik ainult 
õlitootmisest riigimaksudena (keskkonna-, tööjõu- ja aktsiisimaksud) ca 
12 miljonit eurot, samas kui õlitootjate kasum oli ca 91 miljonit eurot.  

145. Arvesse võttes õlitootjate plaani toota aastal 2020 ligikaudu 
1,8 miljonit tonni õli27, kasvaks eeldatav ärikasum sel juhul 288 miljoni 
euroni. Näiteks, kui riik kehtestaks õlitootjatele 25% tulumaksumäära, 
laekuks riigieelarvesse ka kõige tagasihoidlikuma arvestuse kohaselt 
2020. aastal lisaks 72 miljonit eurot. Oluline on märkida, et 
riigiettevõttest on riigil võimalus tulu välja võtta dividendidena, kuid 
eraettevõtte puhul see võimalus puudub.  

                                                      
27 Põlevkivi kasutataks sel juhul kuni 14 miljonit tonni aastas. 

Teised riigid nõuavad 
maavarade kasutamise eest 
suuremat tasu 

Royalty on riigi seatud kindel 
maksuprotsent ettevõtte toodangult ning 
mis võib olla seotud kas müüdud toodangu 
koguse või müügituluga. 
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146. Põlevkivi kaevandamisest ja kasutamisest õiglase tulu saamise üle on 
arutanud ka Vabariigi Valitsus. Valitsuse tegevusprogrammiga seati 
eesmärk uurida põlevkivi kasutamise riigitulu (royalty) võimalikku 
kehtestamist. 2013. aasta kevadeks valmiski Rahandusministeeriumil 
põlevkivi maksustamise analüüs, mis esitati valitsuse istungile. Paraku 
välistati analüüsis kohe põlevkiviõli müügist teenitud tulu maksustamine, 
kuna see ei sobivat kokku eesti maksusüsteemi põhimõtetega. Lisaks 
otsustati istungil teemaga tegelemine peatada aastani 2016, sest 2012. 
aasta lõpus suurendati ootamatult keskkonnatasusid. 2013. aasta lõpus 
tühistas aga Riigikohus 2012. aastal tehtud keskkonnatasude 
suurendamise otsuse. Seega ei ole enam põhjendatud põlevkivi 
kasutamise riigitulu otsuse edasilükkamine. 

147. Eesti olukorra teeb eriliseks põlevkivi kasutamine põhiliselt kahel 
otstarbel: elektri- ja õlitootmiseks. Kuigi õlitootmine on mitu korda 
kasumlikum, ei olene põlevkivi ressursitasu sellest, mida toodetakse, vaid 
on kõigi jaoks sama. Juhul kui riik sooviks põlevkiviõli tootmise 
võrreldes elektritootmisega kallimalt maksustada, võib tegu olla lubamatu 
riigiabiga. Seesuguse maksustamise eelduseks on seega Euroopa 
Komisjoni kinnitus, et tegemist ei ole riigiabiga, või Euroopa Komisjoni 
heakskiit riigiabi lubamisele.  

148. Riigikontrolli hinnangul pole keskkonnatasude kasutamine 
riigieelarve üldisteks kuludeks kooskõlas keskkonnatasude seadusega. 
Keskkonnamõjud üha suurenevad ja keskkonnatasud sisaldavad 
asjatundjate hinnangul väliskulu vaid osaliselt, ent ometi suunatakse 
keskkonnatasudest laekuvat raha ka riigieelarve muude kulude katteks.  

149. Kui varem põhjendati vajadust taluda põlevkivienergeetika 
keskkonnamõju sellega, et nõnda tagatakse Eesti tarbijatele odavam 
elektrienergia, siis avatud elektriturul ning elektri ja õli eksportimise 
korral ei ole see argument enam õige. Arvestades, et valdav osa 
põlevkivielektrist ja -õlist tulevikus eksporditakse, kuid negatiivsed 
keskkonnamõjud jäävad Eestisse, tuleb praeguse keskkonnatasude 
süsteemi jätkumise korral põlevkivisektori keskkonnamõjudega tegeleda 
tulevastel põlvedel. 

150. Riigikontrolli hinnangul ei ole igal aastal põlevkivisektorist laekuvad 
keskkonna-, tööjõu- ja aktsiisimaksud ning dividenditulu põlevkivi kui 
riigile tähtsa maavara eest õiglane tulu. Riigile tähtis maavara antakse ära 
liiga odavalt, kuigi aasta-aastalt on üha raskem leida riigieelarve kulude 
tarvis rahaallikaid. 

151. Põlevkivi kasutamise maksustamine tuleb kokku leppida enne 
2015. aastat, sest ei energiamajanduse ega põlevkivi arengukavas pole 
ilma selleta võimalik seada selgeid täidetavaid eesmärke ega tegevusi 
põlevkivisektori arendamiseks. Välistada tuleb olukord, et riigieelarve 
tulude suurendamiseks tõstetakse makse kiirustades ja ilma põhjalike 
analüüsideta, nagu seda on varem korduvalt tehtud. Selgust ja kindlust 
maksustamise asjus vajavad ka põlevkiviettevõtted, kel on plaanis 
tootmisse palju investeerida. 

152. Riigikontrolli soovitus rahandusministrile ja 
keskkonnaministrile: enne kui energiamajanduse ja põlevkivi 
arengukava aastal 2015 vastu võetakse,  

Põlevkivi kasutamise riigitulu 
kehtestamist on arutanud ka 
Vabariigi Valitsus, kuid 
otsustamine lükati tulevikku 

Riigiabi – liikmesriigi ükskõik missugusel 
kujul antav abi oma ettevõtetele, mis 
kahjustab või ähvardab kahjustada 
Euroopa Liidu sisest konkurentsi, 
soodustades teatud ettevõtjaid või teatud 
kaupade tootmist.  
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■ selgitada uuringute abil välja, kui suur on põlevkivi 
kaevandamise ja kasutamise tegelik keskkonnakahju ning kui 
palju raha läheb riigil vaja nende kahjude heastamiseks. Sellest 
lähtuvalt hinnata, kas põlevkivi kaevandamiseks ja kasutamiseks 
seatud keskkonnatasu määrad on põhjendatud;  

■ hinnata uuringute põhjal, kui suure osa keskkonnatasust peaks 
kasutama sihtotstarbeliselt – keskkonnaseisundi hoidmiseks, 
loodusvarade taastamiseks ja keskkonnakahjude heastamiseks –, 
ning kui suur on laekuvatest keskkonnatasudest ülejääv summa, 
mida on põhjendatud kasutada riigi üldiste kulude katteks. Riigile 
keskkonnakahjude heastamiseks vajaliku summa üle otsustamisel 
tuleb arvestada, et praegu investeeritakse keskkonda valdavalt 
ELi tõukefondide toel, kuid seda raha Eesti pärast 2020. aasta 
enam samas ulatuses ei saa.  

Keskkonnaministri vastus: nõustun, et seda tuleb põlevkivi arengukava 
koostamisel silmas pidada. Keskkonnatasude seaduse (edaspidi KeTS) 
§ 4 lõike 3 põhjal kasutatakse keskkonnatasudest riigieelarvesse laekuvat 
raha keskkonnaseisundi hoidmiseks, loodusvarade taastootmiseks ja 
keskkonnakahjustuste heastamiseks. See põhimõte piiritleb laekuva 
keskkonnatasu kasutamise. Leiame, et põlevkivitööstusega seotud 
piirkonda ja valdkonda suunatud keskkonnamõju vähendavate või 
heastavate projektide ja nendeks jagatud toetuste analüüs võimaldab 
hinnata vajalikke vahendeid riigile keskkonnamõjude vähendamisse ja 
heastamisse investeerimiseks.  

Keskkonnatasude rakendamine on suunatud lisaks Riigikontrolli poolt 
esile tõstetud keskkonnakahjude heastamisele ka keskkonnakasutajate 
tegevuse keskkonnamõju vähendamisele ning motiveerima seeläbi, et 
saasteainete või jäätmetekke vähendamise ja tõhusa keskkonnakasutuse 
tagajärjel väheneb ka keskkonnakasutaja makstav keskkonnatasu. Ka 
seda funktsiooni tuleb tasude kehtestamisel lisaks keskkonnakahjude 
heastamiseks vajaminevale rahale arvesse võtta. Samas juhime 
tähelepanu, et lisaks keskkonnatasudele suunatakse keskkonnakasutajate 
tegevust ka muude keskkonnapoliitika instrumentide abil, nagu 
keskkonnalubades sätestatud nõuete ja piirmäärade abil. Seega tuleb 
keskkonnatasude määrade põhjendamisel hinnata kõigi 
põlevkivitööstusele rakenduvate instrumentide koosmõju 
põlevkivitööstusega kaasneva võimaliku kahju vältimisele või 
vähendamisele, võttes arvesse vajadust põlevkivitööstuse 
keskkonnakahjude heastamiseks.  

Nõustun, et tuleb üle vaadata ja hinnata, kui suur on ka pärast 2015. aastat 
laekunud keskkonnatasudest sihtotstarbeliseks kasutamiseks jagatav osa 
ning kui suurt osa keskkonnamõjudest saab kompenseerida riigieelarve 
abil, näiteks tervise- ja sotsiaalsete mõjude kompenseerimiseks. 

Rahandusministri vastus: nõustume vajadusega saada selge ülevaade 
põlevkivitööstuse tegelikust keskkonnakahjust ümberarvestatuna rahasse.  

Samas lähtume eeldusest, et tulu keskkonnatasudest ei pea võrduma 
keskkonnakahju kuluga, vaid võib olla sellest suurem. Eristame 
loodusvara kasutusõiguse tasu ja saastetasu erinevat eesmärki ja mõtet. 
Peame vajalikuks selgitada, kas põlevkivi kaevandamise ja töötlemisega 
seotud saastetasud katavad põlevkivitööstusega kaasneva saastamise 
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kulu. Siiski ei pruugi usaldusväärse metoodika puudumisel olla 
perspektiivne põlevkivitööstuse keskkonnakahju üks ühele sidumine 
kõigi keskkonnatasudega. 

Keskkonnatasudest laekuva raha jaotamise aluste muutmise vajadust 
hinnatakse pidevalt. Muuhulgas lähtutakse hindamisel keskkonnatasude 
seaduse § 2 alusel keskkonnakaitse vajadusest ning riigi majanduslikust 
ja sotsiaalsest olukorrast. 

153. Riigikontrolli soovitused rahandusministrile: 

■ Jätkata põlevkivi kasutamise riigitulu analüüsi, arvestades, et 2016. 
aastaks on õlitootmine praegusega võrreldes oluliselt kasvanud. 
Analüüsida tuleb kõiki maksustamise variante. Mitte ükski variant ei 
tohi jääda analüüsist välja poliitilistel põhjustel. Et saavutada 
põlevkivi kasutamisega seotud eesmärgid, tuleb praegu välja 
töötatavates energiamajanduse arengukavas ja põlevkivi arengukavas 
määrata selgelt põlevkivi maksustamise põhimõtted ning maksude 
muutmise lähtealused. Selleks tuleb leida vastused järgmistele 
küsimustele: 

a) Kui suurt tulu tahab riik põlevkivi kasutamise eest saada? Kui 
suur on praegu saamata jääv tulu?  

b) Millist tulu on majanduslikku olukorda arvestades võimalik 
ettevõtetelt küsida? 

c) Milline maksusüsteem tagab riigile kõige paremini vajaliku 
tulu saamise ning ühtlasi ettevõtete heaolu?  

■ Kaaluda Eesti Energia Kaevanduste ASi lahutamist Eesti Energia ASi 
kontsernist, et tagada aus konkurents. 

Rahandusministri vastus: nõustume vajadusega saavutada selgus 
põlevkivi riigitulu põhimõtte ja maksustamise alustes enne 2016. aastat.  

Eesti Energia AS kontserni kuuluvad äriühingud moodustavad 
väärtusahela, mis annab parima sünergia erinevate valdkondade koostöös. 
Eraldiseisvalt ei pruugi ettevõtted riskide realiseerumisel olla 
jätkusuutlikud ning kahjustuks konkurentsipositsioon. Seetõttu ei pea me 
eraldamist otstarbekaks. Samuti ei ole Riigikontrolli auditi põhjal 
võimalik teha lõplikku järeldust, et Eesti Energia Kaevandused AS-i 
lahutamine Eesti Energia AS-ist on kõige otstarbekaim viis 
konkurentsisituatsiooni muutmiseks. Täiendavalt tuleb analüüsida, kas ja 
kui suur on üleüldse konkurentsiriive ning millised on alternatiivid 
turupuuduste leevendamiseks. 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Tarmo Olgo 
tulemusauditi osakonna peakontrolör 
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Riigikontrolli soovitused ja ministrite vastused 
Riigikontroll andis auditi põhjal Keskkonnaministeeriumile, Rahandusministeeriumile, Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeeriumile ja Sotsiaalministeeriumile mitmeid soovitusi. Ministrid saatsid 
ajavahemikul 19. november – 13. detsember 2013 oma vastused Riigikontrolli soovitustele.  

Ministrite üldised kommentaarid auditiaruande kohta 
Keskkonnaminister: Riigikontroll auditeeris 2012–2013. a, kas riik on taganud põlevkivivaru jätkusuutliku planeerimise, 
säästliku ja efektiivse kaevandamise, negatiivse keskkonnamõju vähendamise ning õiglase tasu riiklikult tähtsa maavara 
kasutamise eest. Selle auditi raames on Riigikontroll ära teinud tunnustust väärivalt mahuka töö. 

Praegu on pooleli „Põlevkivi kasutamise riikliku arengukava 2016–2030“ (edaspidi põlevkivi arengukava) ja „Energiamajanduse 
arengukava aastani 2030“ (edaspidi ENMAK) koostamine. Nendes arengukavades on võimalik Riigikontrolli arvamusi ja soovitusi 
võimaluse piires arvestada. 

Allpool kommenteerin kontrolliaruannet üldiselt ning lisaks täpsemalt mõningaid aruande punkte.  
Kirjutate, et kui riik seadis 2008. aastal kaevandada lubatud põlevkivi aastamääraks 20 miljonit tonni, siis jäeti täpsustamata, kas 
selles on mõeldud põlevkivikogust koos kaevandamiskaoga või ilma. 

Selgitan, et nimetatud piirangu seadmisel oli eesmärgiks minimeerida 1) põlevkivi kasutamisest tekkivat negatiivset 
keskkonnamõju ja 2) maapõuest väljatava põlevkivi kogust, mida on võimalik kasutada elektrijaamades, õlitehastes ning mujal ja 
sel moel tagada põlevkivi säästlik kasutamine. Teadaolevalt ei ole ühtki põlevkivi kaevandavat ettevõtet, kes sellest piirangust ei 
ole aru saanud. Siiski praegu väljatöötatavas kodifitseeritud maapõueseaduse eelnõu tekstis vastavate sätete sõnastust 
täpsustatakse (vt vastus Riigikontrolli soovitusele p-s 41). 

Tõepoolest on põlevkivisektori keskkonnamõju väga suur. See oli ka üks mitmest põhjusest miks Vabariigi Valitsus 2006. a 
otsustas, et on vaja koostada „Põlevkivi kasutamise riiklik arengukava 2008–2015“. Selles ettenähtu täitmiseks on koostatud ja 
kinnitatud kaks rakendusplaani: aastateks 2009–2012 ja 2013–2015. Nendes rakendusplaanides kavandatu täitmise kohta 
koostatakse igal aastal aruanne. Teatavasti oli mõni aasta majanduslikult ja rahanduslikult väga raske, mis sundis tegevuste 
ajakava üle vaatama. Sel põhjusel on alles nüüd alustatud põlevkivi kaevandamistundlikkuse projekti II etapi täitmist, mis on 
tinginud olukorra, et ei ole saavutatud „Põlevkivi kasutamise riiklikus arengukavas 2008–2015“ seatud eesmärki vähendada 
kaevandamise ja töötlemise keskkonnamõju ning tagada põlevkivi kaevandamise ja kasutamise suuremat efektiivsust. See ei 
puuduta põlevkivisektori terviseuuringuid, mille tähtaeg rakendusplaani järgi ongi 2015. a. 

Kontrolliaruandes on kirjutatud, et „Põlevkivi kasutamise riikliku arengukava 2008–2015“ peamine eesmärk – tagada 
põlevkivienergiaga Eesti energeetiline sõltumatus – on aegunud ja avatud elektrituru osalisena ning Põhjamaade elektribörsi 
liikmena ei saa Eesti oma tarbijatele elektrivarustuse tagamisel soosida kodumaiseid tootmisallikaid. Rõhutan, et oleme 
koostamas uut põlevkivi arengukava, milles käsitletakse erinevaid elektrienergia tootmise võimalusi. 

Kirjutate, et „Põlevkivi kasutamise riikliku arengukava 2008–2015“ teist eesmärki – muuta põlevkivi kaevandamine ja kasutamine 
efektiivsemaks – ei täidetud. Põhjus: kaevandamisel ei võetud kasutusele parimat tehnoloogiat. Seetõttu pole vähenenud 
kaevandamiskaod: põlevkivikarjäärides suurenes kaevandamiskadu 2007.–2012. aastal 11%, allmaakaevandustes jäi 
põlevkivikadu aga 2007. aastaga võrreldes samale tasemele (s.o 28%). Kao sihttaset ei ole määratud. Selgitan, et 
senitöötavates karjäärides on põlevkivikihtide paksus väiksem, kui see oli varasematel aastatel, aga aherainesse eraldatavate 
lubjakivikihtide paksus on suurem. Lisaks on vaadeldava aja jooksul toimunud põlevkivi kaevandamisel nihe 
allmaakaevandamise osatähtsuse suurenemise poole ja allmaakaevandamisel ei ole seni lõpetatud kaeveõõnte tagasitäitmise 
katsed, mille õnnestumise korral oleks olnud võimalik tunduvalt vähendada maapõue jäetavate tervikute osakaalu. 

Kontrolliaruandes on kirjutatud, et „Põlevkivi kasutamise riikliku arengukava 2008-2015“ kolmandat eesmärki – vähendada 
põlevkivi kaevandamise ja kasutamise mõju keskkonnale – ei suudetud samuti täita ja tuuakse näiteks, et põlevkivi 
kaevandamise tõttu pumbatakse tohututes kogustes välja põhjavett ja juhitakse see veekogudesse, mis tingib põhjaveevaru 
vähenemise ja joogivee kõlbamatuks muutumise. Tekitatakse vooluveekogude muudetud veeringe ja veekogude saastumine, 
rikutud maastik ja ökosüsteem, õhusaaste, müra, vibratsioon jms. Ka Keskkonnaministeerium peab seda probleemiks. 
Loodetavasti põhjaveevaru kvantiteedi vähenemise probleem leiab peatselt leevenduse, kui ettevõtted hakkavad rakendama 
meedet, mille kohaselt kaevandustest ja karjääridest välja pumbatud põhjavee keskkonda tagasi juhtimine piirkonna üldist 
veebilanssi ja -ringlust võimalikult vähem mõjutaks. 

Kontrolliaruandes olevate etteheidete kohta ebapiisava järelevalve kohta kaevandatud põlevkivi koguse üle märgin, et 
Keskkonnaameti kohustuseks on seatud kontrollida keskkonnatasu deklareerimise õigsust, mida Keskkonnaamet riskianalüüsi 
alusel ka teeb. Juhul, kui on tekkinud kaevandamisloa nõuete rikkumise kahtlus, menetleb juhtumit Keskkonnainspektsioon. 
Põlevkivi puhul on olnud mõni üksik selline juhtum, teiste maavarade kaevandamisel on olnud rikkumisi rohkem. Lisaks teostab 
Keskkonnainspektsioon pidevalt plaanikohast kaevandajate tegevuse kontrolli. 

Keskkonnatasude kohta lisan, et nende rakendamise viisi ja tasumäärade üle toimub arutelu pidevalt, sealhulgas hinnatakse nii 
1) keskkonnakaitsevajadusi kui ka 2) riigi majanduslikku ja sotsiaalset olukorda. Põlevkivitööstusest pärineva keskkonnamõju 
jätkuvaks arvesse võtmiseks on kehtestatud saasteainete tasumääradele, mille tasemed põhinevad keskkonnamõju arvesse 
võtmiseks ohtlikkusel ja keskkonnamõjul, aastani 2015 iga-aastane tõus mõningate eranditega vahemikus 10–30%. Põlevkivi 
kaevandamisõiguse ning kaevandustest ja karjääridest väljapumbatava vee ning jahutusvee tasumäärad vaadati üle 2012. aastal 
seoses taastunud majandusoludega ja ka nende puhul kehtestati jätkuv tõus aastani 2015  20% aastas, mis võimaldab riigil 
nõuda loodusvarade kasutamise kõrgemaks väärtustamiseks õiglast hinda. 

Kontrolliaruandes on kirjutatud, et riik pole seni hinnanud põlevkivi kaevandamise ega kasutamise terviklikku mõju. Täpsustan, et 
seda on tehtud praegu kehtiva „Põlevkivi kasutamise riikliku arengukava 2008–2015“ koostamise käigus läbiviidud 
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keskkonnamõju strateegilise hindamisega (KSH) ja sama tehakse ka uue põlevkivi arengukava koostamisel (vt vastust 
Riigikontrolli soovitusele nr 99). 

Edasi kommenteerin eraldi mitut kontrollaruandes olevat punkti. 
Aruande punkt 4. Lisan, et kuigi allmaakaevandamine on kulukam ja suuremate kadudega, ei muuda see nii drastiliselt kohalike 
elanike elutingimusi, kuna maapind jääb puutumata, kui rakendada kaeveõõnte tagasitäitmist. 

Aruande punkt 5. Seoses selle punkti juures oleva ääremärkusega täpsustan, et põlevkivi ei jää kaevandamata, kuna karstialadel 
ja tektooniliste rikete vööndites ei ole põlevkivi sageli kaevandamisväärne või puudub. Karstialadel ja tektooniliste rikete 
vööndites arvel olev varu kustutakse keskkonnaregistri maardlate nimistust Eesti Maavarade Komisjoni ettepanekul 
keskkonnaministri otsusega.  

Aruande punkt 33. Õlitootjate kavad peavad arvesse võtma põlevkivivaru piisavust ja kõiki keskkonnahoiu alusel seatud 
piiranguid. 

Aruande punkt 35. „Põlevkivi kasutamise riiklikus arengukavas 2008–2015“ ei seatud lubatud aastamäär 20 mln tonni, 
arvestades ainuüksi CO2-heitmete piiramise vajadust. Selle seadmisel arvestati paljusid asjaolusid, sh teisi heitmeid välisõhku 
(eelkõige SO2), samuti tööstuse reaalset vajadust toorme (põlevkiviressursi) järgi. 

Aruande punkt 37. Tõepoolest, maavara kaevandamise lubade andmisel on lähtutud põlevkivi looduslikust ehk geoloogilisest 
varust. Keskkonnaregistri maardlate nimistus arvel olevad maavaravarude (sh põlevkivivaru) kogused on samuti geoloogilised 
varud. Igal aastal koostatavates Eesti Vabariigi maavaravarude koondbilanssides on kasutatud sama maavaravarude 
arvestamise viisi. „Põlevkivi kasutamise riikliku arengukava 2008–2015“ rakendusplaani aruannetes on lähtutud samast 
põlevkivivaru arvestamise viisist: millises koguses on maapõuest eemaldatud looduslikku maavaravaru, mitte sellest kogusest 
(kaubapõlevkivi), mis saadetakse elektrijaama või õlitehasesse. 

Aruande punkt 54. Terviseamet on praegu läbi viimas projekti „Põlevkivisektori tervisemõjude uuring“. 

Aruande punkt 55. „Põlevkivi kasutamise riikliku arengukava 2008–2015“ rakendusplaanis 2009–2012 ei ole indikaatorit aheraine 
koguse kohta, rakendusplaanis 2013–2015 on indikaatoriks märgitud „põlevkivi töötlemisel tekkiva aheraine hulk: baastase 6,775 
mln t (2007)“, samas puudub sihttase. Indikaator on toodud selleks, et võrrelda eri aastatel väljatud aherainet ja jälgida selle 
kasutamist. Aheraine kasutamist on võimalik suurendada, kuid kaevandamisel dikteerib väljatava aheraine koguse karjääri või 
kaevanduse geoloogiline ehitus, sest põlevkivikihtide vahel olevaid lubjakivi vahekihte ei saa jätta koos põlevkiviga väljamata. 

Aruande punktid 61–63. Tõepoolest, aheraine taaskasutatud kogused on märkimisväärselt kasvanud. Põlevkivi kaevandamisel 
tekkiva aheraine aastase kasutamise kogus on indikaatorina esitatud „Ehitusmaavarade kasutamise riiklikus arengukavas 2011–
2020” ja 2020. aastaks on ette nähtud aherainet kasutada vähemalt 40%. Erandiks oli 2011. aasta, kui Keskkonnateabe Keskuse 
(nüüdse Keskkonnaagentuuri) andmetel kasutati isegi ligikaudu 90% tekkinud aherainest. See saavutati tänu töödele kolmel 
suurel objektil: ehitati Estonia motomägi ning tehti korrastustöid Aidu ja Narva karjäärides. Nagu kontrolliaruandes kirjutate, on 
nende jäätmete taaskasutatuks pidamine õiguslikult küsitav, kuna jäätmeseaduse järgi on jäätmeid taaskasutatud, kui nendega 
on asendatud materjale, mida muidu oleks sel otstarbel kasutatud. Arvate, et motomäge ega püramiidi ei rajataks teisest 
materjalist. Samas on aga kohalikud omavalitsused selliste rajatiste ehitamist aktsepteerinud, ilmselt arvestades, et sel moel on 
võimalik arendada turismi ja laiendada sportimisvõimalusi Ida-Virumaal. Seda, et Ida-Virumaa omavalitsused on intensiivselt 
asunud arendama kohalikku elu, näitab ka suletava Aidu põlevkivikarjääri aladele rajatav sõudekanal. 

Riigikontroll: Riigikontrolli arvates ei õigusta kohalike omavalitsuste heakskiit aheraine taaskasutuse abil rajatavale motomäele 
ja püramiididele seda, kas Keskkonnaamet on lube andes veendunud taaskasutuse seaduslikkuses.  

Keskkonnaminister: aruande punkt 65. Tegevuskava koostatakse 2014. a ja see esitatakse Vabariigi Valitsusele koos järgmise 
perioodi (2015–2021) veemajanduskavaga. 

Aruande punktid 81–83. Terviseameti põlevkivisektori tervisemõjude alase uurimuse tegemisel arvestatakse varasemate 
uurimistöödega ja andmekogudes olevate andmetega. Sinna hulka kuuluvad ka kontrolliaruandes nimetatud nii Tervise Arengu 
Instituudi ja Statistikaameti kui ka keskkonnaseire andmestik (Kohtla-Järvel püsiseirejaama ja Viru Keemia Grupp AS 
territooriumil asuva omaseirejaama andmed). Samuti kasutatakse ka veekvaliteedi andmeid, mis on saadaval 
Keskkonnaagentuuris, Keskkonnauuringute Keskuses ja mujal. 

Aruande punktid 84–85. Tõenäoline on, et sotsiaal-majanduslikke uuringuid tuleb jätkata ka uue põlevkivi arengukava raames. 
Mis puutub Poliitikauuringute Keskuse Praxis uuringu autorite soovitustesse riigil määrata kindlaks aktiivse põlevkivivaruga 
piirkonnad, kus edaspidi nähakse ette kaevandamistegevus ja arvestatakse mõjuga muule majandustegevusele, siis see on 
üsna kergesti teostatav, sest selliseid alasid on üsna vähe järele jäänud. Põhjus on lihtne: valdav enamus põlevkivi aktiivset 
tarbevaru sisaldavaid alasid on lubadega kaevandamiseks välja antud. Passiivsest põlevkivivarust on suurem osa kaitsealade all 
ning seal on võimatu lubada nn „vabamat majandustegevust ja elamuehitust“. Eesti põlevkivimaardla lõuna- ja läänepoolses 
osas on põlevkivivarud passiivsed energiatootluse madala näitaja pärast (see on alla 35 GJ/m2). TTÜ Mäeinstituudi uurimuse 
tulemuste alusel on võimalik osa sellist passiivset põlevkivivaru ümber kvalifitseerida aktiivseks varuks. 

Aruande punktid 86. Kaevandatud alade maapinna stabiilsuse alast uurimistööd on kavandatud alustada 2014. a. 

Aruande punkt 88. „Põlevkivi kasutamise riiklik arengukava 2008–2015“, mis kinnitati Riigikogus, on sedalaadi soovitused antud. 
Ka uues, koostatavas põlevkivi arengukavas sellised soovitused antakse. Kaevandamiseks kõige sobivamad alad 
põlevkivimaardlas selguvad kaevandamistundlikkuse uuringu tulemusel, samuti muudab praegust aktiivse ja passiivse varu 
vahekorda võimalik põlevkivivaru ümberhindamine energiatootluse või mõne muu näitaja (nt õlitootlikkuse) alusel, mida 
kavandatakse teha põlevkivi arengukavas. 

Riigikontroll: Riigikontroll ei nõustu keskkonnaministri seisukohaga, et arengukavas on olemas soovitused, millistel 
kaeveväljadel esmajärjekorras kaevandada ning kus tuleks kaevandamist edasi lükata niikaua kui võimalik. Põlevkivi 
arengukavas ei ole hinnanguid kaeveväljade kaevandamistundlikkuse kohta. Auditiaruande punktis 88 rõhutab Riigikontroll, et 
puuduvad uuringud, mis võimaldavad hinnata kogu põlevkivimaardla kaevandamistundlikkust. Kui keskkonnaminister peab 
soovituse all silmas põlevkivi arengukava lisa 7, siis sealsed seisukohad ei põhine põhjalikel uuringutel. 

Keskkonnaminister: aruande punktid 92 ja 95. Maavaravaru aktiivseks hindamine ei tähenda maavara kaevandamise loa 
andmist kogu maardla piiresse jääva maavaravaru kaevandamiseks. Maavaravaru keskkonnaregistrisse kandmine aktiivse 
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varuna võimaldab esitada arendajal maavaravaru kaevandamiseks kaevandamisloa taotluse. Vajadusel algatatakse 
kavandatavale tegevusele keskkonnamõju hindamine, mille käigus selgitatakse, kas ning milline osa uuritud varust on kasutatav 
olulise negatiivse keskkonnamõjuta. Kui selgub, et maavara kaevandamine ilma olulise negatiivse keskkonnamõju 
leevendamiseta ei ole võimalik, siis kaevandamisluba ei anta.  

Maavaravaru kategooria ümberkvalifitseerimisel ei ole keskkonnamõju hindamise algatamiseks alust, sest hinnata saab 
konkreetse tegevuse mõju ning varu ümberhindamisel (keskkonnaregistris andmete muutmisel) mõju puudub. 

Riigikontroll: aruandes on Riigikontroll juhtinud tähelepanu, et senine kaevandamise keskkonnamõju hindamise ja 
kaevandamislubade andmise tegelikkus näitab, et Keskkonnaministeerium pole loa andmisest seni keskkonnakaitse kaalutlustel 
keeldunud. Praktikas tähendab see, et maavaravaru aktiivseks hindamisega lubatakse ühtlasi kaevandamine. Riigikontroll 
märgib, et Keskkonnaministeeriumil tuleb juba enne maavaravarude aktiivseks ehk kaevandamisväärseks tunnistamist välja 
selgitada kaevandamise terviklikud mõjud ja alles pärast seda teha varude ümberhindamisotsused.   

Riigi õigustik ei sätesta, et maavaravaru kategooria ümberkvalifitseerimisel ehk ümberhindamisel peab mõjusid hindama vaid 
keskkonnamõju hindamise seaduse alusel. Ministeeriumidel pole keelatud tellida ekspertidelt analüüs või uuring, mis käsitleks 
varu kaevandamise terviklikke mõjusid – nii nagu seda on seni tehtud üksikute mõjude, nt põhjavee rikkumise uurimiseks.   

Keskkonnaminister: aruande punkt 115. Juhin tähelepanu, et juba enne 2011. aastat on küsitud ja saadud kaevandajatelt 
instrumentaalmõõdistamiste andmeid. Nende põhjal ja analüüsides Maa-ameti aerokontrolli andmeid, on leitud, et 
kaevandatavate koguste ja kaevandamisõiguse tasu deklareerimine on olnud üldjuhul usaldusväärne. 

Aruande punkt 117. Riskianalüüs, millele viitas intervjuus Keskkonnaameti töötaja, põhines 2009. aasta ja 2012. aasta 
aerokontrolli andmetel. 2009. aastal teostati ülelennud kokku 13 põlevkivikarjääri kohal (neist 11 Eesti Energia Kaevanduste AS, 
1 Kiviõli Keemiatööstuse OÜ ning 1 Kunda Nordic Tsemendi AS oma) ning deklareerimise osas erinevusi ei tuvastatud. Seda 
kinnitas ka 2012. aasta aerokontrolli aruanne, kus teostati ülelennud veel 13 karjääri kohal, millest 12 kattusid 2009. aastal 
kontrollitud karjääridega ning lisandus 1 VKG Kaevanduste AS karjäär.  

Kuna kaevanduses ei ole võimalik aerokontrolli abil midagi tuvastada, siis on selles osas tänase päevani usaldatud ettevõtete enda 
andmeid. Keskkonnaministeerium on teinud olulise sammu kontrollimaks allmaakaevandamisel kaevandatud koguse deklareerimise 
täpsust, alustades seal kontrollmarkšeidermõõdistamist. Pärast kontrollmõõdistuse tulemuste saamist on võimalik analüüsida 
küsimust, kas senine deklareerimine oli korrektne ning kas kõrgendatud tähelepanu järelkontrolli menetluste näol on vajalik. 

Aruande punkt 135. Selline olukord oli minevikus, et õlitootmiseks sobis ettevõtete kinnitusel vaid kõrgema kvaliteediga põlevkivi 
(nn tükikivi) ja elektritootmiseks madalama kvaliteediga põlevkivi. Praegu sobib uutel tehnoloogiatel põhineva õlitootmise jaoks 
ka madalama kvaliteediga põlevkivi. Erineva kvaliteediga põlevkivile kaevandamisõiguse tasu erineva määra seadmise üle on 
palju diskuteeritud. Kaasaegses olukorras on see juba üsna tarbetu, kuna põlevkivi kvaliteet ei ole selle kasutamisel enam nii 
määrava tähtsusega, kui oli seda varem. 

Peale selle märgin, et põlevkivi ei ole ainuke kaevandatav maavara, millele on kehtestatud ühetaoline kaevandamisõiguse 
tasumäär, ühetaolist tasumäära rakendatakse ka savi ja kruusa puhul. Turbale on kehtestatud tasumäärad mitte kvaliteedi 
alusel, vaid tekkepõhiselt. 

Lõpetuseks juhin tähelepanu ka sellele, et kontrolliaruanne vajab redigeerimist mõningate intervjueeritud inimeste nimedes ja ka 
mõistetes esinenud ebatäpsuste osas. 

Riigikontroll: juhime tähelepanu, et põlevkivi on ainuke kaevandatav maavara, millele on kehtestatud ühetaoline 
kaevandamisõiguse tasumäär, st põlevkivi pole eristatud ei kasutusotstarbe ega kvaliteedi järgi. Kruusa puhul eristatakse 
täitepinnase kruusa ja ehituskruusa ning savi puhul eristatakse keraamika- ja keramsiidisavi, raskelt sulavat savi ja tsemendisavi. 
See, et ministeerium rakendab ka nende puhul ühesugust tasumäära, ei õigusta seda, et põlevkivi looduskasutusõiguse tasu ei 
võiks olla eristatud kvaliteedi ja kasutusotstarbe järgi. 

Sotsiaalminister: Sotsiaalministeerium on analüüsinud kontrolliaruande eelnõus sisalduvaid tähelepanekuid, hinnanguid ja 
soovitusi. Riigikontrolli soovitused sotsiaalministrile ja keskkonnaministrile sisaldavad soovitust, et analüüsida ühiselt enne uue 
põlevkivi arengukava koostamist põlevkivisektori saasteallikaid, et selgitada välja saasteainete kogus ja vastavus seireandmetele 
ning nende mürgisus. Lisaks selle on eelnõus toodud soovitused, et kavandada uues põlevkivi arengukavas meetmed 
kaevandamise negatiivsete tervisemõjude leevendamiseks; leppida kokku põlevkivi arengukavasse ja arengukava 
rakendusplaani viidavate tervisemõjude hindamist puudutavate tegevuste sisu ja võimalikud rahastamisallikad; lisada 2015. 
aastal valmiva põhjaliku tervisemõjude uuringu põhjal põlevkivi arengukavasse ja rahvastiku tervise arengukavasse sisse 
täiendavad leevendavad meetmed. 

 

Riigikontrolli soovitused Ministrite vastused  

Kaevandamise aastamäära täpsustamine 
41. Soovitus keskkonnaministrile: täpsustada 
maapõueseaduse § 25¹ ja 26 lõiget 3 selliselt, et 
oleks üheselt mõistetav, kas aastas kaevandada 
lubatud maksimaalne määr 20 miljonit tonni on 
geoloogilise põlevkivi kogus koos kaevandamise 
kaoga või ilma selleta. (p-d 34–38, 40) 

 
Keskkonnaministri vastus: praegu väljatöötatavas maapõueseaduse 
eelnõu kodifitseeritud tekstis nimetatud sätete sõnastust täpsustatakse, kuigi 
ka praegu ei ole vaidlust, sest põlevkivi aastane kaevandamismäär tähendab 
kalendriaastas kõigi lubade alusel kokku maksimaalselt kaevandada lubatud 
põlevkivi kogust.  

Energiasõltumatuse tagamine 
42. Soovitused keskkonnaministrile ning 
majandus- ja kommunikatsiooniministrile:  

 
Keskkonnaministri vastus: koostatavas „Põlevkivi kasutamise riiklikus 
arengukavas 2016–2030“ (edaspidi põlevkivi arengukava) seda küsimust 
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Riigikontrolli soovitused Ministrite vastused  
■ Loobuda koostatavas energiamajanduse 

arengukavas ja põlevkivi arengukavas 
eesmärgist tagada Eesti tarbijate 
energiavarustus põlevkivist toodetud 
elektriga. Põlevkivivaru kasutamisel ei ole 
põhjust eelistada elektritootmist muudele 
kasutamisviisidele.  

■ Juhul kui riik peab jätkuvalt oluliseks 
põlevkivielektrit toota, töötada välja 
meetmed, millega tagatakse 
elektritootmiseks vajalik kogus põlevkivi. 
Asjakohased eesmärgid ja tegevused tuleb 
kirja panna nii põlevkivi kui ka 
energiamajanduse arengukavasse.  

(p-d 28–33, 39) 

analüüsitakse ja määratakse põlevkivi kasutamissuunad. Elektritootmisel on 
oluline, et oleks tagatud väikseim võimalik kulu/hind nii tarbijale kui ka 
keskkonnale. Põlevkivivaru kasutamisel peame tähtsaks selle maavara 
järjest suuremat väärindamist.  

Koostatavas põlevkivi arengukavas neid küsimusi analüüsitakse ja 
töötatakse välja vastavad mehhanismid. Kuna põlevkivi arengukava ja 
„Energiamajanduse arengukava aastani 2030“ (edaspidi ENMAK) 
koostatakse paralleelselt, siis nimetatud küsimus töötatakse läbi mõlemas 
arengukavas. 

Majandus- ja kommunikatsiooniministri vastus: nõustume Riigikontrolli 
kontrolliaruandes toodud seisukohaga, et põlevkivi kasutamisel tuleks 
lähtuda eesmärgist, et põlevkivi tuleb kasutada eelkõige valdkondades, kus 
põlevkivi kasutamisel loodav majanduslik lisandväärtus on suurim. Sellest 
põhimõttest lähtume ka uue energiamajanduse arengukava kuni aastani 
2030 koostamisel. See aga ei tähenda, et põlevkivist elektri tootmisel ei oleks 
ka tulevikus oma olulist rolli riigi energiavarustuse ning energiajulgeoleku 
tagamisel. Juhime teie tähelepanu, et põlevkivist elektrienergia ning 
põlevkiviõli tootmine ei ole üksteist välistavad tegevused, pigem vastupidi. 
Lähtudes nii majanduslikust otstarbekusest kui ka põlevkivi maksimaalse 
väärindamise eesmärgist on juba täna mõistlik kasutada põlevkiviõli tootmisel 
tekkivaid kaasprodukte, milleks on uttegaas ning kõrgtemperatuuriline 
jääksoojus, elektrienergia tootmiseks. Seda täna ka juba tehakse. Milliseks ja 
kui suureks kujuneb põlevkivist toodetud elektrienergia roll Eesti 
energiaportfellis tulevikus, selgub uue energiamajanduse arengukava kuni 
aastani 2030 erinevate tulevikustsenaariumite analüüsimisel.  

MKM esitab uue energiamajanduse arengukava kuni aastani 2030 Vabariigi 
Valitsusele 2014. aasta novembris. 

Põlevkivi kaevandamise ja kasutamise 
efektiivsus 
51. Soovitused keskkonnaministrile: 

■ Tagada, et uues põlevkivi arengukavas 
nähakse ette konkreetsed tegevused, mille 
tulemusena muutub põlevkivi kaevandamine 
ja kasutamine efektiivsemaks. 

■ Selgitada uuringutega välja, millise 
tehnoloogia ja tehnikaga saab 
allmaakaevandustes vähem keskkonda 
kahjustades ja väiksema kaevandamiskaoga 
kaevandada, ja määrata selle tehnoloogia ja 
tehnika kasutusele võtuks arengukavas 
tegevused. 

(p-d 43–50) 

 
Keskkonnaministri vastus: Eestis on põlevkivi kaevandamisel pikaaegne 
kogemus. Kindlasti on selliste uute tehnoloogiate kasutusele võtmine vajalik. 
Näitena võib tuua praegu toimuvaid katseid kaeveõõnte tagasitäitmiseks, st 
väljatud põlevkivist jäänud tühikud täidetakse kivimmaterjali ja tuhaga. 
Sellega saab ära hoida (või minimeerida) maastike hävimist ja maade 
kasutusest väljalangemist. Samuti väheneb tunduvalt maapõue jäetavate 
tervikute vajadus ja põlevkivivaru on võimalik täielikumalt ära kasutada. 
Teine on kunagi ammu kasutatud meetod, mille tehniliselt uuendatud varianti 
hakatakse katsetama. See on põlevkivivaru väljamine allmaakaevandamisel 
kombaini abil. Kui põlevkivi on väljatud, teostatakse n-ö lauslangatamist 
suurte alade kaupa, et sel moel minimeerida maastiku kahjustusi. 

Eelmises vastuses on käsitletud mõnda näidet põlevkivi kaevandamise 
efektiivsemaks muutmisest. Põlevkivi arengukavas on plaanitud ka 
tegevused põlevkivi kasutamise efektiivsemaks muutmiseks (nt parima 
võimaliku tehnika arendamine ja rakendamine energiatootmisel, parima 
võimaliku tehnika arendamine ja rakendamine õlitootmisel, kaevandatud 
ressursi ratsionaalne kasutamine ja väärtusahela pikendamine).  

Põlevkivi kaevandamise ja kasutamise 
keskkonnamõju 
76. Soovitused keskkonnaministrile:  

■ Et teha selget vahet põlevkivi kaevandamise 
ja kasutamise keskkonnamõjudel, seada 
põlevkivi arengukavas eraldi kaevandamise 
ja kasutamise keskkonnamõju vähendavad 
tegevused ja nende hindamist võimaldavad 
näitajad (nt pinna- ja põhjavee rikkumine, 
jäätmetekke vähendamine). 

■ Töötada välja koostöös põhjaveevaldkonna 
asjatundjatega meetmed, millega 
leevendada põlevkivi kaevandamise mõju 
põhjaveekogumitele. 

■ Koostada veel enne 2015. aastat 
tegevuskava, kuidas vältida Ordoviitsiumi 
Ida-Viru põlevkivibasseini põhjaveekogumi 
seisundi edasist halvenemist ja hoida ära 
sellega külgnevate põhjaveekogumite halba 

 
Keskkonnaministri vastus: nõustun, põlevkivi arengukavas tuleb nimetada 
eraldi tegevused ning tegevuste hindamist võimaldavad näitajad põlevkivi 
kaevandamisest ja kasutamisest tingitud negatiivsete keskkonnamõjude 
vähendamiseks. Selliselt on teemat ka koostatavas põlevkivi arengukavas 
käsitletud. Selle eelnõu struktuuris on keskkonnamõju kirjeldamisel iga 
mõjutatud valdkonna puhul kasutatud eraldi alapeatükke nii põlevkivi 
kaevandamisest kui ka kasutamisest tuleneva mõju kohta. Iga alapeatüki 
lõpus on toodud välja selle valdkonna probleemid, mille lahendamiseks 
arengukavas tuuakse välja meetmed ja tegevused ning samuti indikaatorid, 
millega saab hinnata eesmärkide täitmise määra. Põlevkivi arengukava 
koostamisel tehtava keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) aruandes 
analüüsitakse nii põlevkivi kaevandamise kui ka kasutamise keskkonnamõju 
nii eraldi kui koosmõjuna. 

Keskkonnaministeerium plaanib koostöös teadlaste ja ettevõtjatega 
määratleda meetmed põlevkivi kaevandamisest tingitud negatiivsete 
keskkonnamõjude leevendamiseks. Näiteks on selliseks meetmeks 
kaevandustest ja karjääridest välja pumbatud vee keskkonda tagasi juhtimine 
piirkonna üldist veebilanssi ja -ringlust võimalikult vähem mõjutades. 

[Ordoviitsiumi Ida-Viru põlevkivibasseini põhjaveekogumi kaitse] 
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Riigikontrolli soovitused Ministrite vastused  
seisundisse sattumine. 

■ Hinnata põlevkivi kaevandamise ja 
kaevanduste sulgemise mõju Ordoviitsiumi 
Ida-Viru põlevkivibasseini põhjaveekogumi ja 
seda ümbritsevatele põhjaveekogumite 
kvaliteedile. 

■ Hinnata põlevkivi kaevandamise ja 
kaevanduste sulgemise mõju pinnaveele 
ning sellega seotud ökosüsteemidele ja 
kooslustele (sh kaitsealadele ja kaitstavatele 
liikidele).  

(p-d 52–75) 

Tegevuskava koostatakse 2014. a, aga eeldatavasti esitatakse see Vabariigi 
Valitsusele koos järgmise perioodi (2015–2021) veemajanduskavaga.   

Põlevkivi kaevandamise mõju Ordoviitsiumi Ida-Virumaa põlevkivibasseini 
põhjaveekogumi ja seda ümbritsevatele põhjaveekogumite kvaliteedile 
hinnatakse põhjaveekogumite seisundi hindamise raames. See töö on üks 
osa veemajanduskavade kohasest põhjaveekogumite seisundi hindamisest, 
seirevõrgu koostamisest ja põhjaveekogumite seisundi säilitamise või 
parendamise meetmete väljatöötamisest.  

Põlevkivi kaevanduste sulgemise keskkonnamõju on iga kaevanduse ja 
karjääri korral erinev. Erinevad on nii mõjutegurid, mõjutatavad ökosüsteemid 
kui ka mõjude ulatus. Seetõttu hinnatakse kaevanduste sulgemisest tingitud 
negatiivset keskkonnamõju konkreetse sulgemisprojekti keskkonnamõju 
hindamise raames. Ka kaevanduste sulgemisest tingitud keskkonnamõju 
leevendamise meetmed töötatakse välja, lähtudes keskkonnamõju hindamise 
aruandest.  

Põlevkivi arengukava koostamiseks vajalikud 
uuringud 
99. Soovitused keskkonnaministrile:  

■ Korraldada enne uue arengukava koostamist 
põlevkivi kaevandamise tervikliku mõju 
hindamine. Lisaks aruande p-s 76 
soovitatule tuleks teha järgmised uuringud: 

■ selgitada välja, kui stabiilne on 
altkaevandatud maapind ja millised on 
sellega seotud mõjud, kaardistada 
teadaolevad varingud edasiste ülevaadete 
jaoks;  

■ töötada välja meetmed, kuidas kaitsta 
Pandivere põhjaveekogumit. Üks võimalus 
on moodustada Pandivere veekaitseala. 

■ Otsustada tervikliku mõju hindamise põhjal, 
milline on kaevandamise negatiivne mõju, 
mida ühiskond on valmis taluma. Sellest 
lähtuvalt tuleks maapõueseadusega 
sätestada uus kaevandamise aastamäär.  

■ Selgitada tervikliku mõju hindamise põhjal 
välja alad, kus kaevandamise mõju on 
väiksem, ja alad, kus kaevandamine avaldab 
tervikuna suuremat mõju. Arvestada 
hindamise tulemusi kaevandamisalade 
valikul ning täiendada selle põhjal põlevkivi 
arengukava tegevusi ja meetmeid.  

■ Võtta põlevkivivaru ümberhindamisel ja uute 
varude kaevandamisväärseks tunnistamisel 
arvesse põlevkivi kaevandamise tervikliku 
mõju hindamise tulemusi, lubades 
kaevandada vaid aladel, kus eeldatav mõju 
on väikseim. Pöörata erilist tähelepanu 
Pandivere kõrgustiku ja selle ümbruse 
põhjavee kaitsele. 

■ Kaasata kohalikke omavalitsusi senisest 
enam ja vahetu esindaja kaudu põlevkivi 
kasutamist puudutavate otsuste 
langetamisse. Omavalitsusi tuleb kaasata 
näiteks põlevkivivaru kaevandamisväärseks 
tunnistamise, kaevandamislubade andmise, 
sh keskkonnamõju hindamise protsessi ning 
põlevkivi arengukava väljatöötamisse. 
Korraldada arengukava väljatöötamise 
käigus põlevkivimaardla omavalitsustes 
infopäevi. Omavalitsusi tuleb kaasata ka 
põlevkiviga seotud uuringute 
ettevalmistamisse ja tegemisse. 

(p-d 77–78, 84–98) 

 
Keskkonnaministri vastus: põlevkivi arengukava koostamise käigus viiakse 
läbi arengukavale keskkonnamõju strateegiline hindamine ja koostatakse 
vastav aruanne. Selle tarvis saab andmestikku ka kaevandamistundlikkuse 
määramiseks tehtud rakendusuuringu tulemustest, mille I etapi töö sai valmis 
2010. a, II etapp on eeldatavasti alustamisel veel sel aastal. 

Alustamisel on ka TTÜ uuring „Põlevkivi altkaevandatud alade planšettide 
digitaliseerimine ja stabiilsushinnangu andmine”, mis kavandatu kohaselt 
valmib 2015. a.  

Pandivere kõrgustiku piirkonnas on juba kindlaks määratud 
põhjaveekogumid, mille seisundi säilitamise või parendamisega tegeletakse 
veemajanduskavade raames. Selleks hinnatakse veemajanduskavade 
kuueaastase perioodi alguses iga põhjaveekogumi seisundit ja selgitatakse 
välja iga põhjaveekogumi survetegurid. Seejärel määratletakse meetmed 
survetegurite mõju leevendamiseks ja jälgitakse põhjaveekogumi seisundit, 
et hinnata meetmete mõju sellele ning seal toimuvaid muutusi. 
Veemajanduskavade kuueaastase perioodi lõpus hinnatakse uuesti 
põhjaveekogumite seisundit, et kavandada tegevusi uueks 
veemajanduskavade perioodiks. Lisaks on piirkonnas moodustatud 
nitraaditundlik ala, et kaitsta põhjavett põllumajandusest pärineva reostuse 
eest.  

Nõustun, et KSH tulemuste põhjal põlevkivi kaevandamise ja kasutamise 
lubatud aastamäära sätestamine maapõueseaduses on loogiline. Kaheldav 
on uue aastamäära sätestamise vajadus, sest olemasoleva teadmise põhjal 
ei ole praegusega võrreldes veelgi suurema mõju talumine vastuvõetav. 

Nõustun soovitusega [selgitada tervikliku mõju hindamise põhjal välja 
suurema ja väiksema kaevandamismõjuga alad], kasutades 
kaevandamistundlikkuse uurimistöö ja KSH tulemusi, on seda võimalik teha.  

Nõustun sellega, et põlevkivi varude ümberhindamisel ja kaevandatavaks 
tunnistamisel tuleb arvestada tervikliku mõju hindamise (antud juhul 
kaevandamistundlikkuse uurimistöö ja KSH) tulemusi. Seejuures pöörame 
erilist tähelepanu ja arvestame põhjaveega – põhjaveega kui joogiveeallikaga 
ja põhjaveega kui ökosüsteemidele vajaliku veeallikaga. 

Kahtlemata tuleb omavalitsusi kaasata igasuguste maapõue käsitlevate 
otsuste tegemisse. Seni on omavalitsusi, vastavalt maapõueseaduses 
sätestatule, pidevalt kaasatud geoloogilise uuringu loa ja maavara 
kaevandamise loa taotluste menetlemise protsessi, samuti keskkonnamõju 
hindamise protsessi ja maavarasid käsitlevate arengukavade koostamisse. 
Põlevkivi arengukava koostamise protsessi kaasatakse neid peatselt: niipea 
kui on esitleda arengukava esmast versiooni. Väga hea koostööorgan on 
seni olnud Eesti Maavarade Komisjon (EMK), kus vaadatakse läbi kõik 
maapõue käsitlevate otsuste ja strateegiliste dokumentide eelnõud. EMK 
liikmete hulgas on ka mitme omavalitsusliidu esindajad.   
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Põlevkivi arengukava koostamiseks vajalikud 
terviseuuringud 
100. Soovitused sotsiaalministrile ja 
keskkonnaministrile: 

■ Enne uue põlevkivi arengukava koostamist 
teha järgmist: 

 koguda kokku põlevkivisektori 
saasteallikate seireandmed ja analüüsida 
neid. Selgitada välja, kui palju tekib 
saasteaineid kõigi saasteallikate peale 
kokku ja kui ohtlikud need on;  

 koguda kokku Ida-Virumaa elanike 
terviseandmed ja -uuringud ning 
analüüsida neid;  

 saasteinete seireandmete ja Ida-Virumaa 
elanike tervisuuringute põhjal kavandada 
meetmed kaevandamise tervisemõjude 
hindamiseks ja leevendamiseks ning 
leppida kokku võimalikud 
rahastamisallikad enne, kui võetakse 
vastu uus põlevkivi arengukava (2016–
2030) ja selle rakendusplaan. 

■ Lisada 2016. aastal valmiva tervisemõjude 
uuringu põhjal uude põlevkivi 
arengukavasse, selle rakendusplaani ja 
rahvastiku tervise arengukavasse lisaks 
eeltoodutele leevendavad meetmed.  

(p-d 81–83, 98) 

 
Sotsiaalministri vastus: oleme nõus, et antud soovitused aitavad välja 
töötada uut ja paremat põlevkivi arengukava, mis võtab arvesse põlevkivi 
kaevandamise ja kasutamise terviklikku mõju keskkonnale ja tervisele. 

Kontrolliaruande eelnõus toodud soovituste ellurakendamiseks on alustatud 
uuringuga elanikkonna tervisele põlevkivi kaevandamise ja kasutamisega 
kaasnevate mõjude väljaselgitamiseks. Elanikkonna tervisele põlevkivi 
kaevandamise ja kasutamisega kaasnevate mõjude väljaselgitamiseks 
taotles Terviseamet SA Keskkonnainvesteeringute Keskuselt toetust 
projektile „Põlevkivisektori tervisemõjude uuring“. 19.06.2013 otsustas SA 
Keskkonnainvesteeringute Keskus toetada nimetatud projekti 163 955 
euroga. Projekti esimeste etappide käigus kaardistatakse põlevkivisektori 
saasteallikad, toimub seireandmete ning minevikus tehtud teadusuuringute 
andmete kogumine ning kompleksne analüüs. Järgnevalt viiakse läbi 
elanikkonna haigestumuse ja suremuse analüüs, kus võrreldakse erinevate 
kasvajate, hingamisteede ja hingamiselundite haiguste (sh astma), südame- 
ja veresoonkonna haiguste esinemise sagedust põlevkivikaevandustest 
mõjutatud piirkondades ja mõjutamata piirkondades. Seoste paremaks 
loomiseks tehakse projekti hilisemas, kliiniliste uuringute faasis ka 
läbilõikeline uuring Ida-Virumaa elanike hulgas, millest esimene osa 
keskendub täiskasvanutele ning teine lastele. Täiskasvanute hulgast leitakse 
juhuvalim (2500 isikut), kellele saadetakse postiküsimustik erinevate 
tervisekaebuste, elukeskkonna ja sotsiaalmajanduslike indikaatorite kohta. 
Lõpuks seostatakse eneseraporteeritud tervisekaebused objektiivsete 
keskkonnanäitajate ning terviseandmetega. Hetkel pole veel projektiga 
alustatud, kuna oodatakse inimuuringute eetikakomitee luba kliiniliste 
uuringute tegemiseks. Eeldatavasti alustatakse projektiga 01.12.2013. 
Projekti lõpptähtaeg on 03.2015.  

Projekti tulemusena valmib ülevaade põlevkivisektori tervisemõjudest Eestis 
ning tulemused aitavad kavandada uues põlevkivi arengukavas meetmeid 
kaevandamise negatiivsete tervisemõjude leevendamiseks. „Põlevkivi 
kasutamise riikliku arengukava 2016–2030“ koostamisse on kaasatud nii 
Sotsiaalministeerium kui ka Terviseamet. 

Keskkonnaministri vastus: praegu on Terviseametil pooleli 
SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse poolt rahastatud projekt 
„Põlevkivisektori tervisemõjude uuring“, mille esimesi andmeid on 
eeldatavasti võimalik kasutada põlevkivi arengukava koostamisel juba pärast 
2014. a I kvartalit (vahearuanne). Momendil on teada järgmist: põlevkivi 
allmaakaevandamisel on mõju välisõhule väiksem kui 
pealmaakaevandamisel, mil keskkonda satuvad nii peenosakesed kui ka 
lõhkamisel tekkinud gaasid. Põlevkivitööstusest pärineb märkimisväärne osa 
Eesti välisõhu saasteainetest, millest olulised on peenosakesed, mis 
koosnevad paljudest komponentidest, sisaldades muu hulgas orgaanilisi 
saasteaineid, sh püsivaid orgaanilisi aineid, metalle ning võivad olla 
kantserogeensed. Mida peenemad on osakesed, seda enam kahjustavad 
nad hingamisteedesse sattudes inimese tervist. Välisõhku paisatavad 
raskmetallid akumuleeruvad mullas, taimedes ja toiduahelas ning nende 
kahjulik mõju organismidele võib avalduda alles pika aja pärast. Põhjavee 
osas ei tulene põlevkivisektorist negatiivset mõju inimese tervisele. Mõju 
seisneb pigem senikasutatud joogiveeallikate rikkumises, mistõttu tuleb 
inimestele rajada uued kaevud või hoopis veehaarded.  

Nõustun [et tervisemõjude hindamine ja selle tarvis raha leidmine tuleb kokku 
leppida enne uue arengukava vastuvõtmist], selles osas lepitakse kokku 
põlevkivi arengukava ja rakendusplaani koostamise protsessi jooksul. 

Eelpool nimetatud „Põlevkivisektori tervisemõjude uuring“ valmib 2015. I 
kvartali lõpuks ja seejärel on võimalik saadud tulemusi kasutada erinevate 
strateegiliste dokumentide ja nende rakendusplaanide koostamisel. 
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Riigikontrolli soovitused Ministrite vastused  

Põlevkivi kaevandamise reguleerimine ja 
järelevalve 
123. Soovitused keskkonnaministrile: 

■ Valmistada ette seaduse muudatused, et 
edaspidi reguleerida kaevandajate tegevust 
ühe keskkonnaloaga. 

■ Seada maavara kaevandamise lubadesse 
tingimused kaevandamisel kasutatava 
tehnoloogia kohta. 

■ Algatada maapõueseaduse muutmine 
selliselt, et kohustada perioodiliselt 
kontrollima kaevandajate deklareeritud 
andmeid kaevandatud maavara koguse 
kohta ning tagada selleks riigieelarves raha. 
Kaaluda muudatuse väljatöötamisel 
võimalust, et ka Maa-ameti senised kontroll-
lendude käigus kogutud andmed karjääride 
kohta oleksid tõendava jõuga nii 
Keskkonnainspektsiooni tehtavas 
järelevalves kui ka keskkonnatasude 
järelkontrollis. 

(p-d  101–122) 

 
Keskkonnaministri vastus: selles küsimuses on Keskkonnaministeerium 
seisukohta kujundamas.  

Kaalume tingimuste seadmist, millega kaasneks tehnoloogia uuendamise 
vajadus. See eeldab, et uute tehnoloogiate tõhusus ja keskkonnasäästlikkus 
on tõestatud. Aerokontrolli ülelendude tulemused on tänase päevani olnud 
oluliseks sisendiks riskianalüüsi jaoks ning ka ettevõtete poolt teostatavate 
mõõdistuste usaldusväärsuse hindamiseks.  

Aerokontrollile tõendusliku jõu andmist võiks kaaluda, kuid sellega on seotud 
olulised riskid just keskkonnatasu osas, kuna keskkonnatasu arvutamise 
seisukohalt on selle meetodiga määratud tulemused piisavalt täpsed ja 
usaldusväärsed vaid väga kindlatel juhtudel. Aerokontrolli abil saadavad 
andmed on n-ö indikatiivsed, mis osutavad vajadusele kontrollida 
kaevandajat. Nendele ei saa tugineda Keskkonnainspektsiooni (KKI) tehtav 
järelvalve või keskkonnatasude järelkontroll. Vajalik on maapealsete 
mõõdistustega andmete täpsustamine.  

Viimaste aastatega on kontrollmõõdistamise sagedus suurenenud, seda 
tehakse pisteliselt, riskianalüüsidele tuginedes ja keskendutakse karjääridele, 
mille puhul mingitel põhjustel võib eeldada või kahtlustada ebatäpsete 
andmete esitamist või on Maa-ameti tehtud aerokontrolli tulemusel 
eeldatavaid rikkumisi avastatud. Seega peame praegust riskipõhist 
lähenemist mõistlikuks.  

Põlevkivi kasutamise keskkonnatasud 
152. Soovitus rahandusministrile ja 
keskkonnaministrile: enne kui 
energiamajanduse ja põlevkivi arengukava 
aastal 2015 vastu võetakse,  

■ selgitada uuringute abil välja, kui suur on 
põlevkivi kaevandamise ja kasutamise 
tegelik keskkonnakahju ning kui palju raha 
läheb riigil vaja nende kahjude 
heastamiseks. Sellest lähtuvalt hinnata, kas 
põlevkivi kaevandamiseks ja kasutamiseks 
seatud keskkonnatasu määrad on 
põhjendatud;  

■ hinnata uuringute põhjal, kui suure osa 
keskkonnatasust peaks kasutama 
sihtotstarbeliselt – keskkonnaseisundi 
hoidmiseks, loodusvarade taastamiseks ja 
keskkonnakahjude heastamiseks –, ning kui 
suur on laekuvatest keskkonnatasudest 
ülejääv summa, mida on põhjendatud 
kasutada riigi üldiste kulude katteks. Riigile 
keskkonnakahjude heastamiseks vajaliku 
summa üle otsustamisel tuleb arvestada, et 
praegu investeeritakse keskkonda valdavalt 
ELi tõukefondide toel, kuid seda raha Eesti 
pärast 2020. aasta enam samas ulatuses ei 
saa. 

(p-d 124–135, 148–151) 

 
Keskkonnaministri vastus: nõustun, et seda tuleb põlevkivi arengukava 
koostamisel silmas pidada. Keskkonnatasude seaduse (edaspidi KeTS) § 4 
lõike 3 põhjal kasutatakse keskkonnatasudest riigieelarvesse laekuvat raha 
keskkonnaseisundi hoidmiseks, loodusvarade taastootmiseks ja 
keskkonnakahjustuste heastamiseks. See põhimõte piiritleb laekuva 
keskkonnatasu kasutamise. Leiame, et põlevkivitööstusega seotud piirkonda 
ja valdkonda suunatud keskkonnamõju vähendavate või heastavate 
projektide ja nendeks jagatud toetuste analüüs võimaldab hinnata vajalikke 
vahendeid riigile keskkonnamõjude vähendamisse ja heastamisse 
investeerimiseks.  

Keskkonnatasude rakendamine on suunatud lisaks Riigikontrolli poolt esile 
tõstetud keskkonnakahjude heastamisele ka keskkonnakasutajate tegevuse 
keskkonnamõju vähendamisele ning motiveerima seeläbi, et saasteainete või 
jäätmetekke vähendamise ja tõhusa keskkonnakasutuse tagajärjel väheneb 
ka keskkonnakasutaja makstav keskkonnatasu. Ka seda funktsiooni tuleb 
tasude kehtestamisel lisaks keskkonnakahjude heastamiseks vajaminevale 
rahale arvesse võtta. Samas juhime tähelepanu, et lisaks keskkonnatasudele 
suunatakse keskkonnakasutajate tegevust ka muude keskkonnapoliitika 
instrumentide abil, nagu keskkonnalubades sätestatud nõuete ja piirmäärade 
abil. Seega tuleb keskkonnatasude määrade põhjendamisel hinnata kõigi 
põlevkivitööstusele rakenduvate instrumentide koosmõju põlevkivitööstusega 
kaasneva võimaliku kahju vältimisele või vähendamisele, võttes arvesse 
vajadust põlevkivitööstuse keskkonnakahjude heastamiseks.  

Nõustun, et tuleb üle vaadata ja hinnata, kui suur on ka pärast 2015. aastat 
laekunud keskkonnatasudest sihtotstarbeliseks kasutamiseks jagatav osa 
ning kui suurt osa keskkonnamõjudest saab kompenseerida riigieelarve abil, 
näiteks tervise- ja sotsiaalsete mõjude kompenseerimiseks. 

Rahandusministri vastus: nõustume vajadusega saada selge ülevaade 
põlevkivitööstuse tegelikust keskkonnakahjust ümberarvestatuna rahasse.  

Samas lähtume eeldusest, et tulu keskkonnatasudest ei pea võrduma 
keskkonnakahju kuluga, vaid võib olla sellest suurem. Eristame loodusvara 
kasutusõiguse tasu ja saastetasu erinevat eesmärki ja mõtet. Peame 
vajalikuks selgitada, kas põlevkivi kaevandamise ja töötlemisega seotud 
saastetasud katavad põlevkivitööstusega kaasneva saastamise kulu. Siiski ei 
pruugi usaldusväärse metoodika puudumisel olla perspektiivne 
põlevkivitööstuse keskkonnakahju üks ühele sidumine kõigi 
keskkonnatasudega. 

Keskkonnatasudest laekuva raha jaotamise aluste muutmise vajadust 
hinnatakse pidevalt. Muuhulgas lähtutakse hindamisel keskkonnatasude 
seaduse § 2 alusel keskkonnakaitse vajadusest ning riigi majanduslikust ja 
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Riigikontrolli soovitused Ministrite vastused  
sotsiaalsest olukorrast. 

Põlevkivi kasutamise riigitulu analüüs ja Eesti 
Energia Kaevanduste lahutamine kontsernist 
153. Soovitused rahandusministrile: 

■ Jätkata põlevkivi kasutamise riigitulu 
analüüsi, arvestades, et 2016. aastaks on 
õlitootmine praegusega võrreldes oluliselt 
kasvanud. Analüüsida tuleb kõiki 
maksustamise variante. Mitte ükski variant ei 
tohi jääda analüüsist välja poliitilistel 
põhjustel. Et saavutada põlevkivi 
kasutamisega seotud eesmärgid, tuleb 
praegu välja töötatavates energiamajanduse 
arengukavas ja põlevkivi arengukavas 
määrata selgelt põlevkivi maksustamise 
põhimõtted ning maksude muutmise 
lähtealused. Selleks tuleb leida vastused 
järgmistele küsimustele: 

a) Kui suurt tulu tahab riik põlevkivi 
kasutamise eest saada? Kui suur on praegu 
saamata jääv tulu?  

b) Millist tulu on majanduslikku olukorda 
arvestades võimalik ettevõtetelt küsida? 

c) Milline maksusüsteem tagab riigile kõige 
paremini vajaliku tulu saamise ning ühtlasi 
ettevõtete heaolu?  

■ Kaaluda Eesti Energia Kaevanduste ASi 
lahutamist Eesti Energia ASi kontsernist, et 
tagada aus konkurents. 

(p-d 136–151) 

 
Rahandusministri vastus: nõustume vajadusega saavutada selgus 
põlevkivi riigitulu põhimõtte ja maksustamise alustes enne 2016. aastat.  

Eesti Energia AS kontserni kuuluvad äriühingud moodustavad väärtusahela, 
mis annab parima sünergia erinevate valdkondade koostöös. Eraldiseisvalt ei 
pruugi ettevõtted riskide realiseerumisel olla jätkusuutlikud ning kahjustuks 
konkurentsipositsioon. Seetõttu ei pea me eraldamist otstarbekaks. Samuti ei 
ole Riigikontrolli auditi põhjal võimalik teha lõplikku järeldust, et Eesti Energia 
Kaevandused AS-i lahutamine Eesti Energia AS-ist on kõige otstarbekaim 
viis konkurentsisituatsiooni muutmiseks. Täiendavalt tuleb analüüsida, kas ja 
kui suur on üleüldse konkurentsiriive ning millised on alternatiivid 
turupuuduste leevendamiseks. 
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Auditi iseloomustus 

Auditi eesmärk 
Auditi eesmärk oli hinnata, kas riik tagab põlevkivivaru jätkusuutliku planeerimise, kaevandamise 
säästlikkuse ja õiglase tasu riigile tähtsa maavara kasutamise eest.  

Hinnangu andmise kriteeriumid 
Auditi üldhinnangu andmisel võeti aluseks järgmised kriteeriumid: 

1. Riik on seadnud põlevkivi kaevandamiseks selged, mõõdetavad ja asjakohased eesmärgid. 

2. Riigil on teada nii põlevkivivarude kogumaht, kaevandamisväärse varu maht, varu kvaliteet kui ka 
see, kui kauaks varu jätkub. 

3. Põlevkivi kasutamise eesmärgid tagavad selle kasutusest võimalikult suure kasu. 

4. Põlevkivi kaevandamise aastamäär on üheselt ja selgelt mõistetav.  

5. Riik hindab ja arvestab põlevkivi kaevandamise planeerimisel keskkonna-, tervise- ja 
sotsiaalmajanduslike mõjudega. 

6. Põlevkivivaru kasutamise planeerimisse on kaasatud ka kohalikud omavalitsused. 

7. Arengukavades ja muudes dokumentides määratud tegevusteks on planeeritud raha, vastutajad ning 
tähtajad tegevuste täitmiseks.  

8. Arengukavades ja muudes dokumentides määratud tegevused võimaldavad saavutada seatud 
eesmärke, tegevused viiakse ellu ning nende mõju hinnatakse. 

9. Keskkonnalubades on seatud tingmusi keskkonnamõju vähendamiseks, ümbritseva keskkonna 
(infrastruktuur, elamud) mittekahjustamiseks ja nõudeid kasutatavale tehnoloogiale jms.  

11. Keskkonnalubade väljaandjad kontrollivad keskkonnalubades sätestatud nõuete täitmist. 

12. Keskkonnanõuete täitmise ja keskkonnatasude rakendamise tulemusena on negatiivsed 
keskkonnamõjud vähenenud. 

13. Põlevkivi ressursitasude diferentseerimine või põlevkiviõli maksustamine tagavad riigile õiglase tulu 
põlevkivi kasutuse eest. 

Auditi ulatus ja käsitlusviis 
Auditeeritavateks asutuseks olid Keskkonnaministeerium, Keskkonnaamet, Maa-amet ja 
Keskkonnainspektsioon. 

Auditeeritud ajavahemik oli valdavalt 2007–2012. 

Auditis keskenduti kahele põhiküsimusele: 

1. Kas riigi eesmärgid põlevkivivaru kaevandamisel ja kasutamisel on selged, asjakohased ja 
arvestavad olulisi mõjusid? 



Riigi tegevus põlevkivi kasutamise suunamisel 

 

 

58 Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 12. märts 2014 

 

 

2. Kas riigi seatud tegevused ja kehtestatud nõuded eesmärkide saavutamiseks viivad negatiivsete 
keskkonnamõjude vähenemiseni ja tagavad riigile õiglase tulu põlevkivi kasutuse eest? 

Põhiküsimustele vastamiseks sooritati järgmised tegevused: 

Dokumentide vaatlus ja analüüs 

■ õigusaktid, Riigikogu stenogrammide ning strateegiliste planeerimisdokumentide, nende 
seletuskirjade ja lisade analüüs; 

■ põlevkivi kasutamise riiklik arengukava, rakendusplaan (seonduvad uuringud, analüüsid jms); 

■ keskkonnaload (kaevandusload, vee erikasutusload, jäätmeload, välisõhu saasteload, loa 
taotlemise materjalid, keskkonnamemorandumid ja keskkonnamõju hindamise aruanded); 

■ Maa-ameti maavaravaru koondbilansid, maavaravaru ümberhindamise aktid; 

■ riikliku põhja- ja pinnaveeseire ning ettevõtte vastavate seireandmete ühitatavus, Ida-Virumaa 
vesikonna veemajanduskava; 

■ Maa-ameti, Keskkonnainspektsiooni ja Tehnilise Järelevalve Ameti järelevalve aruanded; 

■ ettevõtete majandusaasta aruanded; 

■ Konkurentsiameti põlevkivisektori konkurentsiolukorra aruanne. 

Andmebaaside otsingud ja päringud 

■ struktuurfondide andmebaas SFOS, keskkonnalubade ja keskkonnatasude andmebaas KLIS, 
veekasutuse aastaaruanded VEKA; 

■ päringud Keskkonnateabe Keskusele (Keskkonnaagentuurile), Keskkonnaametile, 
Keskkonnaministeeriumile, Maa-ametile. 

Intervjueeriti ja küsiti selgitusi järgmistelt inimestelt: 

 Isik ja asutus  
1. Ado Lõhmus, Keskkonnaministeeriumi asekantsler 

2. Tarmo All, Keskkonnaministeeriumi maapõue osakonna juhataja 

3. Maris Saarsalu, Keskkonnaministeeriumi maapõue osakonna juhataja 

4. Rein Raudsepp, Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse nõunik 

5. Janne Tamm, Keskkonnaministeeriumi maapõue osakonna peaspetsialist 

6. Ergo Pärn, Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse osakonna nõunik 

7. Peeter Eek, Keskkonnaministeeriumi jäätmeosakonna juhataja 

8. Jaak Jürgenson, Keskkonnaameti Viru regiooni juhataja 

9. Emma Krikova, Keskkonnaameti Viru regiooni keskkonnakasutuse juhtivspetsialist 

10. Olga Kuvatova, Keskkonnaameti keskkonnatasude büroo juhataja  

11. Reet Roosalu, Maa-ameti geoloogia osakonna juhataja (kt) 

12. Timo Tatar, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi energeetika osakonna juhataja 
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13. Aive Telling, Sotsiaalministeeriumi rahvatervise osakonna keskkonnatervise ja kemikaaliohutuse juhataja 

14. Anneken Metsoja, Tervise Arengu Instituudi seire- ja hindamise osakonna analüütik 

15. Valdur Lahtvee, Säästva Eesti Instituut 

16. Kaja Peterson, Säästva Eesti Instituut 

17. Ingo Valgma, TTÜ Mäeinstituut 

18. Jüri-Rivaldo Pastarus, TTÜ Mäeinstituut 

19. Priit Rohumaa, Viru Keemia Grupp AS juhatuse esimees 

20. Jaanus Purga, Viru Keemia Grupp AS arendusdirektor 

21. Heiki Luts, Vaivara vallavanem 

22. Veikko Luhalaid, Vaivara vallavolikogu esimees 

23. Etti Kagarov, Kohtla vallavanem 

24. Margit Juuse, Kohtla vallavalitsuse keskkonnaspetsialist 

25. Arno Rossman, Kohtla vallavolikogu esimees 

26. Hardi Murula, Maidla vallavanem 

27. Enno Vinni, Maidla vallavolikogu esimees 

28. Märt Ots, Konkurentsiameti peadirektor 

29. Juhan Põldroos, Konkurentsiameti järelevalveosakonna juhataja 

30. Martin Kaljuste, Inseneribüroo Steiger 

31. Erki Niitlaan, Inseneribüroo Steiger 

32. Arvi Toomik, Inseneribüroo Steiger 

33. Indrek Tamm, AS Maves 

34. Andres Siirde, TTÜ Soojustehnika instituut 

35. Rein Talumaa, insener, energeetikaspetsialist 

36. Peeter-Jass Pikk, OÜ Baltic Energy Partners 

37. Jüri Soone, Lilleküla selts 

38. Peep Vassiljev, Sõmeru vallavanem 

39. Väino Puura, Tartu Ülikool, Geoloogia instituut 

40. Rein Perens, OÜ Eesti Geoloogiakeskus 

41. Merle Truu, OÜ Eesti Geoloogiakeskus 

42. Mati Rammo, OÜ Eesti Geoloogiakeskus 

43. Veljo Aleksandrov, Eesti Energia Kaevandused AS juhatuse esimees 

44. Erik Väli, Eesti Energia Kaevandused AS tootmisdirektor, juhatuse liige 

45. Toomas Põld, Eesti Energia Kaevandused AS logistikadirektor, juhatuse liige 

46. Kalmer Sokman, Eesti Energia AS, keskkonnateenistuse maavarade valdkonna keskkonnajuht 

47. Mai Luuk, endine Tallinna Ülikooli õppejõud, sotsiaalteadlane 
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Küsitlus 

Interneti teel küsitleti Ida- ja Lääne-Virumaa kohalike omavalitsuste juhte, kelle juhitavad omavalitsused 
asuvad Eesti põlevkivimaardla territooriumil. Küsitluse eesmärk oli välja selgitada kohalike omavalitsuste 
hinnang riigi tegevusele põlevkivi kasutamise planeerimisel ja omavalitsuste kaasamisel, samuti põlevkivi 
kaevandamise ja kasutamisega omavalitsustele kaasnevad negatiivsed ja positiivsed mõjud ning 
põlevkivimaardla kasutamisele kehtestatud piirangute mõju omavalitsuse arengule. Küsimustik saadeti 18 
omavalitsusele ning kõik 18 omavalitsust saatsid ka vastused. 

Auditi lõpetamise aeg: 
Auditi toiminguid tehti 2012. a augustist kuni 2013. a septembrini.  

Auditi meeskond: 
Auditi meeskonda kuulusid auditijuht Airi Andresson, vanemaudiitor Krista Jansen ning audiitor Alar 
Jürgenson. 

Kontaktandmed 
Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest 
tel +372 640 0704 või +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee 

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval koduleheküljel www.riigikontroll.ee. 

Auditiaruande kokkuvõte on saadaval ka inglise keeles. 

Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissüsteemis on 2-1.7/14/70060/12. 

Riigikontrolli postiaadress on: 

Narva mnt 11a 
15013 TALLINN 
Tel +372 640 0700 
Faks +372 661 6012 
riigikontroll@riigikontroll.ee 
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Riigikontrolli varasemaid aruandeid maavarade, energeetika ja keskkonnatasud 
valdkonnas 

6.10.2008 – Saastetasude mõju keskkonnasaaste vähendamisele  

14.5.2009 – Ehitusmaavarade kaevandamise riiklik korraldamine 

26.11.2009 – Riigi tegevus kasvuhoonegaaside koguste vähendamisel 

18.9.2012 – Elektritootmise võimalikud valikud 

 

 

Kõik aruanded on kättesaadavad Riigikontrolli koduleheküljelt www.riigikontroll.ee 
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Lisa A. Põlevkivi arengukavaga ette nähtud uuringud ja nende täitmine 

Põlevkivi arengukavas ette nähtud uuring  Arengukava rakendusplaani täitmise aruannetest  
Uuringud põlevkivi kasutamissuundade 
määramiseks:  

■ I etapp – kriteeriumite väljatöötamine 
põlevkivivaru hindamiseks kvaliteedi järgi; 

■ II etapp – põlevkivivaru hindamine kvaliteedi järgi 
uute kriteeriumite alusel 

Ministeeriumi sõnul arvestatakse I etapi uuringuna TTÜ mäeinstituudi 
2005. aastal koostatud tööd: „Kasutamissuundadele põlevkivivaru 
hindamise loomine ja koguse hindamine vastavalt arenevale kütuse ja 
energiamajandusele, ressursi pikaajaline planeerimine“.  

II etapi uuring valmis TTÜ mäeinstituudil 2010. aastal: 
„Põlevkivikasutuse jätkusuutlikkuse tagamiseks põlevkivi 
kasutamissuundade määramine ja varu hindamine uute kriteeriumite 
alusel“.  

Ministeeriumi sõnul on tööde eesmärk kaaluda põlevkivivaru 
kaevandamisväärsuse (aktiivsuse) alampiiri muutmist ja seada sisse 
senise energiatootluse 35 GJ/m2 asemel 30 GJ/m2, mis võimaldab 
edaspidi maardlate nimistus põlevkivivaru ümber hinnata 
energiatootluse 30 GJ/m2 järgi.   

Rakendusuuringute tellimine järgmise põlevkivi 
kasutamise arengukava koostamiseks, sh  

■ kompleksuuring põlevkivi optimaalse 
kaevandamismahu määramiseks aastateks 
2016–2030, arvestades põlevkivienergeetika 
osakaalu edasist järkjärgulist vähendamist ja 
sellega seoses riigi huvi täpsustamist;  

■ uuringud põlevkivi kasutamise prioriteetide 
seadmiseks aastateks 2016–2030, lähtudes 
majanduslikest kriteeriumitest ja parimast 
võimalikust tehnoloogiast. 

Uuringute tegemine on ette nähtud 2010. aastal. 

Uuringu tegemine lükati aasta-aastalt edasi eelarve vähendamise tõttu. 
Uuring valmis 2013. aasta aprillis „Põlevkivi kasutamise riikliku 
arengukava 2016–2030 koostamiseks vajalike andmete analüüs“. 
Koostajad OÜ Inseneribüroo Steiger, SA Säästva Eesti Instituut, AS 
Maves, OÜ Baltic Energy Partners.  

Uuring soovitab kehtivat kaevandamismäära suurendada, kuna 
ettevõtted kasutavad keskkonnasäästlikumaid tehnoloogiaid, õlitööstus 
laieneb jõuliselt, elektriturg on avanenud ja Euroopa Liidu nõuded on 
muutunud leebemaks. 

Uuringud põlevkivialase teadus- ja arendustegevuse 
valdkonnas 

Põlevkivi valdkonnaga seotud teadus- ja arendustegevuste 
rahastamiseks on loodud „Energiatehnoloogia programm“. Raha on 
saanud erinevad põlevkivi töötlemise tehnoloogiate uuringud, mh 
põlevkivi säästliku kaevandamise teemaline uuring. 

Rakendusuuringud, et võtta põlevkivi kasutamise 
väliskulusid objektiivselt arvesse keskkonnatasude 
tasumäärade paikapanemisel nii, et paraneks 
põlevkivi kasutamise efektiivsus ja põlevkivitoodete 
väärindamine, ning hinnata eelnevalt 
keskkonnatasude muutuste mõju elektri hinnale ja 
ettevõtlusele. 

Arengukava rakendusplaani järgi tuli uuringud teha ajavahemikul 2009–
2010.  

Keskkonnaministeerium on näidanud uuringute elluviimisena järgmisi 
töid: 

■ Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi korraldatud uuring: 
„Kliimapaketi ja heitmekaubanduse negatiivsete mõjude 
pehmendamine“, 2011. aasta. Uuring näitas, et elektrienergia 
tootmise sektoris kaasneb kliimapaketi rakendamise korral 
märkimisväärne otseste ja kaudsete kulude kasv ning süsiniku lekke 
suur oht. 

■ Keskkonnaministeeriumi tellitud „Keskkonnakulutuste analüüs“, 2012. 
aasta, koostaja Poliitikauuringute Keskus Praxis. Töös antakse 
ülevaade keskkonnatasude laekumise kohta ja analüüsiti raha 
kasutamist ja muutusi aastatel 2005–2010. 

■ Keskkonnaministeeriumi tellitud „Keskkonnatasude mõjuanalüüs“, 
2013. aasta, koostajad Säästva Eesti Instituut Tallinn ja Tartu Ülikooli 
rakendusuuringute keskus RAKE. Töö käsitles keskkonnatasuliikide 
mõju, sh põlevkivi ressursitasu mõju ettevõtlusele ja keskkonnale 
ning tasumäärade efektiivsust. Analüüs on aluseks keskkonnatasude 
tasumäärade kehtestamiseks aastateks 2016–2020. 

Riigikontrolli märkus: üheski eelnimetatud töös ei ole analüüsitud 
tegelikult põlevkivi kasutamise väliskulusid.  

Põlevkivi kaevandmise ja kasutamise keskkonna- 
ning tervisemõju väljaselgitamine ja mõjude 
vähendamiseks abinõude väljapakkumine 

Uuring on kavas teha ajavahemikul 2012–2015.  

Keskkonnainvesteeringute Keskus tegi uuringu rahastamise otsuse 
2013. aasta juunis. Uuringu teeb Terviseamet, valmimistähtaeg on 2015. 
aasta kevadel.  

Uuringud, mille põhjal saab hinnata põlevkivimaardla 
põhjaveevaru olukorda ning anda reaalse ülevaate 
põhjaveevarust ja selle liikumisest planeeritavas 
kaevandamispiirkonnas; täpsustada 
hüdrogeoloogilisi mudeleid, mis võimaldavad 

Uuring „Eesti põhjaveemaardla põhjaveevarule hinnangu andmine“ 
valmis 2010. aasta. Autor Eesti Geoloogiakeskus OÜ. 

Uuring käsitles põhjalikult põlevkivimaardla põhjaveevaru 
hetkeseisundit. Uuringuga modelleeriti kaevandamise mõju 
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määrata depressioonilehtrite ulatust ja 
väljapumbatava vee kogust. 

põhjaveetaseme ja koguste muutustele.  

Riigikontrolli märkus: Uuringus ei käsitletud aga Ida-Virumaa 
põlevkivibasseini põhjaveekogumiga külgnevate ja kaevandamata alade 
põhjaveekogumite veekvaliteedile kaasnevat mõju. 

Rakendusuuringud, mille põhjal saab 
maapõueseaduses ja selle alamaktides sätestada 
põlevkivi kaevandamine ja kaevandatud alade 
taaskasutusse võtmine võimalikult kiiresti. 

Rakendusplaani järgi tuli uuringud teha ajavahemikul 2009–2011. 

Uuringut pole tellitud. 2010. aasta arengukava täitmise aruandes 
viidatakse, et meetme täitmisele aitab kaasa see, kui maapõueseaduses 
parandada ja täpsustada maastiku korrastamisnõudeid. 

Rakendusuuringud, mille tulemuste põhjal saab 
kaevandamisloa taotluste menetlemisel ja kaevevälja 
kasutuselevõtu üle otsustades lähtuda ala 
kaevandamisetundlikkusest. 

Rakendusplaani järgi tuli uuringud teha aastatel 2009–2011. 

2010. aastal valmis ASilt Maves „Rakendusuuring 
kaevandamistundlikkuse kategooriate määramiseks ja lähtudes 
kaevandamistundlikkusest põlevkivi maardla kasutamiseks“.  

Jätku-uuring oli plaanitud algselt 2011, siis 2012, kuid ka 2013. aastal 
uuringu tegemiseni ei jõutud. Praeguse seisuga on uuring lisatud 
arengukava rakendusplaani 2013–2015. 

Riigikontrolli märkus: uuringus käsitleti vaid looduskaitsealade 
kaevandamistundlikkust. Ülejäänud maardla alal 
kaevandamistundlikkust hinnatud. 

Rakendusuuringud, mille põhjal saab täiendada 
maapõueseadust loeteluga, mis juhtudel tohib 
kaevandamislubasid muuta ja kehtetuks tunnistada. 

Rakendusplaani järgi tuli uuringud teha 2010–2011. 

Uuringuid pole tellitud. 2010. aasta arengukava täitmise aruandes 
viidatakse, et meetme täitmisele aitab kaasa see, kui täpsustada 
maavara kaevandamise lubade muutmise ja kehtetuks tunnistamise 
sätteid maapõueseaduses. 

Allikas: põlevkivi kasutamise riiklik arengukava 2008–2015 ja rakendusplaan 2009–2012 ning rakendusplaani täitmise aruanded 2009–2011 
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Allikas: Inseneribüroo Steiger 

 




