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Lk 18 vaidetakse, et Goteborgi protokoll haarab ka CO ja CH4. See ei ole nii, need tuleks maha vétta. Arvestatud, CO ja CH; maha v&etud.

Lk 54 - Eesti summaarsest PM2,5 heitkogusest olid 2004-2010 perioodil 62-91% kaugkandest | Arvestatud, sdnastus tdpsustatud.
pbhjustatud, olulisemad riigid kust Eestisse PM2,5 kandub on Venemaa, Ukraina, Poola ja teised
Ldéne-Euroopa riigid. - selle vdite esimesest osast jadb mulje, justkui Eesti heitkogus on tekkinud
mujal, see pole t8si. Ehk aitaks, kui sGnastada Eesti vdlis6hus leiduvatest PM2,5 osakestest olid 2004-
2010 perioodil 62-91% pdrit kaugkandest, ...

Lk 54 I18pus on viide EL Shupaketile, siia vOiks tuua ka selle, et paketi keskmiste seadmete direktiivi | Arvestatud, tdpsustus lisatud.
eelnduga kujundatakse keskkonnanduded 1-50MW pdletusseadmetes erinevate kiituste pdletamisele.
See direktiiv ei mdjutaks ainult &likittel katlamaju, nagu siin mainitud, vaid kdiki 1-50MW seadmeid,
sh senisest oluliselt rangemad nduded puudutaksid katlaid, kus pdletatakse nt biomassi,
uttegaasi voi muud kitust.

Lk 62 - Lauses Aruande kohaselt on Eestil kohustus vdhendada SO2, NOx, NMVOC, NH3, PM2.5 ja CH4 | Arvestatud, CH4 kdrvaldatud loetelust.
heitkoguseid vorreldes 2005 aastaga on CH4 selles mottes Uleliigne, et hetkel Eestis valisdhualaseid
kohustusi metaaniga seoses ei ole. Metaan on kasvuhoonegaas ja seda reguleerib hetkel
kliimavaldkond. Seoses sellega, et metaan on maapinnaldhedase osooni eeldusaine, soovib Euroopa
Komisjon metaani lisada ka EL Shupaketti ja piirkogustesse 2030. aastaks. Hetkel seda siiski tehtud ei
ole, seega kohustus metaanile vorreldes 2005. aastaga hetkeseisuga puudub.

Lk 65 on kirjas Ohusaasteainete (PAH, HCB ja NOXx) riigile seatud piirkogused iiletati aastal 2012. See | Arvestatud. L&ik tipsustatud: Ohusaasteainete PAH, HCB, NO, ja SO, riigile seatud
on osaliselt vale, sest NOx piirkogust ei ole seni kunagi tletatud ning samas PAH ja HCB heitkogus on piirkoguste tiitmisel aastaks 20201 on oluline ndudeid mitte taitvatele ning vananenud
olnud Uletatud enam kui dhel aastal. NOx osas on risk, et vGib tekkida Gletamine 2020. aastal ja | |jtte- ja elektritootmisseadmetele tiiendavate puhastusseadmete véi tehnoloogiliste
edaspidi, kui jBustub uus piirkogus, kuid selline risk on ka osade teiste saasteainetega (nt uuenduste rakendamine. Kokkuleppimisel on Ghusaasteainete piirkogused aastaks 2030,

PM2,5) seoses ja seotud muuhulgas ka sellega, et kdiki sektoreid pole prognoosides analiitsitud vdi ei . o . . R R R .
ole anazluusitudj piisavalt detailsetge metoodilfatega pole prog mille tdttu v8ib ENMAK 2030 elluviimise ajal kaasneda energiatootmisele tdiendavaid
NOy ja SO, heite piiranguid.

Eesti Tuuleenergia Assotsiatsioon 19.11.2014

3.KSH Ik 18 on mérgitud: 28.11.2014 Tuuliki Kasonenile edastatud Keskkonnaametilt 26.08.2014 e-kirja teel
»Vdinamere linnu- ja loodusalale on seni tuvastatud méningane negatiivne méju Tamba tuulikute | saadud andmed tuulikute negatiivse m&ju kohta Natura aladele.

tegevuse tottu (rajatud enne Natura 2000 kaitsealade vérgustiku moodustamist) ning téendoliselt
Virtsu Ill tuulepargi téttu (iimbruses nahkhiirte oluline toitumis- ja rdndeala, kuid nahkhiirte seire
tulemusi veel pole).”

Tamba tuulepargis alustasid tuulikud t66d novembris/detsembris 2013 aastal ning meie hinnangul
puuduvad andmed uuringute kohta, mis oleks tuvastanud nimetatud tuulikute mdningase negatiivse
maju.

Virtsu Il tuulepargis on kdimas nahkhiirte uuring ja seni esitatud vaheraportid ja ka mddtmiste
toorinfo ei anna pdhjust KSH-s toodud vaidete esitamiseks.

Palume esitada alusdokumendid, millel KSH-s esitatud vdited pohinevad, nende puudumisel palume
alusetud vdited KSH-st eemaldada.

L PAH, HCB, NOx, SO2 heitkoguste teke aastail 1990-2011 ning piiritilese dhusaaste kauglevi konventsiooni POS-ide protokolliga maaratletud piirkogused ja Goteborgi protokolliga kokkulepitud heitkoguste vahenda-
mine vt Keskkonnailevaade 2013 http://www.keskkonnainfo.ee/failid/ky_2013_pt5.pdf



4.KSH |k 39 tuuakse Graafik nr 3-s vélja ENMAK elektrimajanduse stsenaariumite modelleerimisel
kasutatud taastuvate energiaressursside 1 kWh elektrienergia tootmise keskkonnamdjud, sh ka
meretuuleenergia.

Juhime tdhelepanu, et meretuulikute keskmine véimsus on 4MW ning on vdhe teada meretuulikuid
vahemikus 1-3MW, mis on aga graafik nr 3 toodud néitajad. Palume edastada algandmed
stsenaariumite olelusringi modelleerimisest, et saaksime tutvuda meretuulikute keskkonnamdjudega
ning veenduda nende realistlikkuses.

8.12.2014 Tuuliki Kasonenile edastatud ndutud olelusringi modelleerimise algandmed.
Programmis SimaPro 8 ja andmebaasis Ecoinvent 3 ei sisaldu 4MW tuulikute
parameetreid ning seetGttu kasutati modelleerimisel olemasolevaid tuulikute naitajaid,
mis on Ecoinvent 3 andmebaasis 1-3 MW meretuulikute kohta. Aastal 2030 ei ole Gheski
stsenaariumis toodetud elektrit meretuulikutega.

9.12.2014 e-kiri Tuuliki Kasonenilt:

1.Keskkonnaamet vastab: ,Virtsu lll tuulepargi viimasele nahkhiirte seirele (labi viidud 2012-2013,
kusjuures 2013 aasta mddtmised ebadnnestusid) on Keskkonnaamet on palunud kirjaga (18.02.3014
kiri nr HLS 14-4/14/3829) viia labi veel tiks uuring. 2012. aastal kogutud andmetest on ka néha, et
Virtsu IIl tuulikupargi Umbrus on nahkhiirtele oluline toitumis- ja randeala. Kuna antud metoodika ei
vGimalda saada teavet nahkhiirte hukkumise, ega ka kogu turbiinilabade maju ulatuses lendavate
isendite arvukuse kohta, siis on oluline saada véimalikult palju informatsiooni selle metoodika véima-
luste piires selleks, et leida parim lahendus vahendamaks tuulikupargi negatiivset mdju nahkhiirtele.”
Keskkonnaameti vastus sisaldab informatsiooni, mis lubab jareldada, et Virtsu Ill tuulikupargi
timbrus on oluline toitumis- ja randeala, kuid pole mingit alust vdita nagu on KSH lk 18 margitud, et
Vdinamere linnu- ja loodusalale on tuvastatud mdningane negatiivne moju téendoliselt Virtsu Il
tuulepargi tottu.

2.Keskkonnaamet vastab , Tuulikute rajamine sai alguse juba enne Naturat, aga rajatud on viimaste
aastate jooksul ja negatiivne mdju Natura alale on ilmselt oluline.”

KSH hindaja ei saa arvestada ettepanekuid, mis péhinevad tundel, et ,ilmselt” eksisteerib oluline
negatiivne mdju. Kui puuduvad konkreetsed uuringud, mis toestaks, et Tamba tuulikute tulekuga
kaasneb oluline negatiivne m&ju Natura alale, siis ei saa nii vaita.

Tuginedes teilt saadud vastustele leiame, et KSH |k 18 jargnev 16ik pole korrektne, uuringute ega
viidetega téendatud ning tuleb seetottu KSH tekstist eemaldada:

,Vdinamere linnu- ja loodusalale on seni tuvastatud méningane negatiivne m&ju Tamba tuulikute
tegevuse tGttu (rajatud enne Natura 2000 kaitsealade vBrgustiku moodustamist) ning tGendoliselt
Virtsu Ill tuulepargi t6ttu (Umbruses nahkhiirte oluline toitumis- ja randeala, kuid nahkhiirte seire
tulemusi veel pole).”

Selgitus e-kirjaga 9.12.2014: Teostatud t66d, mille tulemusi arvestades pole
Keskkonnaameti teabe alusel antud hinnangut (Vainamere linnu- ja loodusalale on seni
tuvastatud moningane negatiivne moju Tamba tuulikute tegevuse tottu (rajatud enne
Natura 2000 kaitsealade vGrgustiku moodustamist) ning téendoliselt Virtsu Il tuulepargi
tottu (Umbruses nahkhiirte oluline toitumis- ja randeala, kuid nahkhiirte seire tulemusi
veel pole) voimalik esialgu ENMAK 2030 KSH aruandest ptk 4.3 kérvaldada:

1.Tamba tuulikupargi Natura hindamise kokkuvdttes Ik

37 http://www.varbla.ee/ul/Scan0072.pdf on deldud:

Tamba tuulepargi planeerimisprotsess on kestnud juba aastaid, selle aja jooksul on
korduvalt projekti muudetud ja parendatud. Kiesoleva Natura hindamise tulemusel
leitakse, et kava elluvimine omab siiski mdningast negatiivset mdju Viinamere
Natura 2000 linnu- ja loodusalale. Tamba poolsaarel pesitseb ja peatub Iabirindel
linnudirektiivi T lisa like (8 liiki) ja poolsaarel on inventeeritud esmatahtsaid
elupaigatiiipe (2 elupaigatiiipi). Negativne mdju esineb kava elluviimisel nii
linnuliikidele kui ka elupaigatiiiipidele. Tuleb loomulikult silmas pidada asjaolu, et
Vainamere Natura ala on ulatuslik ala, mis hdlmab kogu Vainamerd ja paljusid saari
ning kahe tuuleturbiini pistitamine Natura alale el suuda kogu ala kahjustada
sellisel maaral, et voiks oOelda, et ala kaitse-eesmarkide poole liikkumine
katkestatakse. Seega, Vastavalt Natura hindamise juhendile saab otsustaja ldhtuda

fimimmdabaiin Lias

lisaks nt Ik 29 on toodud valja potentsiaalne linnustiku hdirimine, elupaikade kadu ja
lindude hukkumine kokkupdrkel.

2.Virtsu tuulikuparkidega seosest: Aastas hukkub Lddnemaa tuuleparkides keskmiselt 19
isendit tuulegeneraatori kohta, Virtsu tuuleparkides keskmisel 44 isendit tuulegeneraa-
tori kohta (Lddnemaal aastas kokku ligi 800 isendit, sh kaitsealused liigid), seejuures
mida merele Idhemal tuulepark paikneb, seda suurem on hukkunute arv. Allikas: Eesti
tuhande tuuliku maa? Veljo Volke ettekanne Keskkonnahariduse konverentsil Kuressaa-
res 26.10.2011

http://www.keskkonnaamet.ee/public/26102011 Tuule 1 keskkonnaharidus.pdf

Teet Eelmere, Eesti

Gaas 19.11.2014

Tépsustada tabel 4.2 - Kas

aastal 2012 toodeti Narva elektrijaamades 0,9TWh elektrit kasutades puitu kitusena voi

aastal 2012 toodeti Narva elektrijaamades elektrit kasutades kitusena 0,9TWh puitu?

Vastavalt Eesti Statistikaameti energiabilansile TJ-des oli 2012 kogu puitkltuste (halud, hake, jaatmed,
graanulid ja brikett primaarenergiaga varustatus 32899TJ ehk 9139GWh.

Sama kiisimus on ka mdne teise sama tabeli rea kohta.

Arvestatud, tabel 4.2 tdpsustatud. Transpordikiituste kohta ei olnud valdkonna
stsenaariumide koostamise ajal veel kattesaadavad 2012 andmed. Statistiliste andmete
kogumise ning esitamise eripdrade tottu kasutati transpordikiituste tarbimismahtude
hindamiseks Eurostat-i andmeid.
http://www.energiatalgud.ee/img_auth.php/4/4d/ENMAK_2030%2B_Transpordi_ja_liik
uvuse_stsenaariumid.pdf



http://www.varbla.ee/ul/Scan0072.pdf
http://www.keskkonnaamet.ee/public/26102011_Tuule_1_keskkonnaharidus.pdf

Teet Eelmere 2.12.2014 e-kiri
KSH Ik. 38 graafik 2 vajab minu arvates pohjalikumat selgitamist. Graafikut vaadates naib, et turvas on
keskkonnahoiu seisukohalt palju parem valik kui puiduhake v&i biometaan.

Loomulikult on siin taga mingi pdhjalikum arutluskaik, kuid hetkel on aruandes toodud graafik oma
visuaalse s6numiga Uksi ja ilmselt tekitab kiisimusi ka teistes peale minu.

See graafik on parit keskkonnamdju modelleerimise aruandest (lk.26), kuid ka sealt ma ei leidnud
vastust oma kusimusele.

Selgitus: Nagu koikide modelleerimisel kasutatud kiituste korral, on ka turba tootmise
jaoks kasutatud Ecoinvent 3 andmebaasi. Protsessis muudeti vaid seda, et tootmiseks
on kasutatud Baas 2012 stsenaariumi elektrit (peamiselt pdlevkivist toodetud elekter)
ning 1 kWh energia saamiseks on tarvis 0,25 kg turvast (kuttevaartus 4 kWh/kg). Turba
tootmisprotsessis sisalduvad jargmised sisendid: maa hdivamine, maakasutuse muutus
(from wetland to mineral extraction site), turvas, vesi, kaevandus koos vajalike
infrastruktuuridega, diiselkiitus, elekter. Valjunditena on eraldi vialja toodud:
emissioonid 6hku (nt metaan, radoon, PM-id) ja emissioonid veekeskkonda (nt raud,
sulfaadid, tahked osakesed). Tootmisprotsessile lisandub transport (nii rongi kui ka
veoautoga). Seega on kdik olulised etapid tootmisprotsessis arvesse véetud.

Mainitud graafik esitab just nimelt kiituste tootmise keskkonnamdjud. Ehk siis sGltub
palju sellest, kui palju energiat ja ressursse me peame protsessi sisse panema, et katte
saada 1 kWh energia tootmise jaoks vajalik kiituse kogus. Teisendamine 1 kWh-ks kais
puhtalt kituste alumise kittevaartuse jargi. Seega on joonisel kajastatud 0,25 kg turba
tootmise keskkonnamdjud, millest kdige suurema osakaalu moodustab mdju ressursside
ammendumisele (10,2 MJ vai siis 2,8 kWh primaarenergiat on vaja protsessi panustada,
et katte saada 0,25 kg turvast (1 kWh primaarenergiat)). Jargnevad mdjud
kliimamuutustele (0,0163 kg CO2 ekv) ning siis alles maakasutus ja pinnase
Okotoksilisus. Arvestada tuleb, et kéik need tulemused on esitatud 0,25 kg turba kohta,
mida on siis vorreldud 0,1 kg kivisbe, 0,43 kg pdlevkivi, 0,19 kg puiduhakke jne
tootmisega. RShutan, et ainult kituse tootmine, arvestatud ei ole mojudega, mis
kaasnevad selle kituse kasutamisel transpordis vdi soojuse/elektri tootmisel. Turba
kogus mdjutab tulemust vaid konkreetsetes stsenaariumites ning siis ei ole enam kdige
olulisem mdju mitte tootmisprotsessil vaid elektri ja/v8i sooja tootmisel tekkivatel
emissioonidel.

Seega ei saa antud graafiku alusel 6elda, et turvas oleks oluliselt parem valik kui teised
kiitused. Lihtsalt kiituse tootmisprotsess nGuab vahem ressursse ja on oma olemuselt
lihntsam kui see on teiste kiituste korral. Mis aga ei tdhenda, et sellest kltusest energia
tootmine oleks kdige parem. Kui vorrelda 1 kWh toodetud elektrienergia
keskkonnamdjusid erinevate kiituste kasutamise korral, siis on turbast elektri tootmine
Usna vordne kiittedlist elektri tootmisega. Turbast suurema mé&juga on elektri tootmine
kivisdest, pruunsoest, pdlevkivist ning oluliselt vaiksem ma&ju on 1 kWh elektri tootmisel
taastuvatest energiaallikatest, aga ka maagaasi kasutamisel.

Tulemused sdltuvad veidi ka valitud hindamismeetodist, eelkdige erinevate mdju- ja
kahjukategooriate faktoritest. K&ige rohkem aga loomulikult inventuuranalldsi
andmetest. See aga eeldaks loomulikult hulga suuremat t66d ning Eesti turbatootmise
kohta inventuurandmete kogumist, mis antud t66 raames ei olnud vdimalik. SeetGttu
oleme tuginenud Ecoinvent andmebaasi andmetele, kus on kasutatud keskmist
tehnoloogiat turba kaevandamise kohta.

Antud graafik on tGesti kdige rohkem kisimusi tekitanud ning olnud raskesti mdistetav
justnimelt selle t&ttu: (1) et vdrreldud ei ole mitte 1kg kitust teise sama koguse (1 kg)




kiitusega, vaid arvesse voetud ka kutuste keskmised alumised kittevaartused, mis
vOivad olla vaga erinevad, ning (2) et kiitusest energia tootmise protsess ja
muundamiseks kasutatav tehnoloogia ei ole antud graafiku puhul tldse asjakohane.

Keskkonnaamet 19.11.2014 nr 6-8/14/23229-2

1.ENMAK 2030 asendab jargmised hetkel kehtivad arengukavad: , Energiamajanduse riiklik arengukava
aastani 2020, ,Eesti elektrimajanduse arengukava aastani 2018“, ,,Biomassi ja bioenergia kasutamise
edendamise arengukava aastateks 2007-2013“ ,Eesti energiatehnoloogia programm ja Eesti
eluasemevaldkonna arengukava 2008-2013“ Palume KSH aruandes (v6i ENMAK 2030-s) vélja tuua, kas
eelnimetatud arengukavade eesmargid said tdidetud ja hinnangu nende kavade meetmete tShususe
kohta.

Arvestatud. Eelndu ptk 2.3 tabelis 2.1 on kirjeldatud hetkel kehtivate
arengudokumentide tditmine, Energiatehnoloogia programmi tditmise tulemused on
kirjeldatud eelnGus ptk 3.7 tabelis 3.3. KSH aruande ptk 2 kirjeldatakse ,Eesti
elektrimajanduse arengukava aastani 2018 senist taitmist, lisatud viide eelnGu ptk 2.3-
le. Pdllumajandusministeeriumi ettepaneku kohaselt: ,Biomassi ja bioenergia
kasutamise edendamise arengukava aastateks 2007-2013“ dokumendi rakendamine
IGpetatud ja tegevused viidud (le taastuvenergia tegevuskavasse. SeetGttu ei ole selle
siin loetelus nimetamine pohjendatud.”

2.KSH aruande ptk 4 annab eeldatavalt mdjutatava keskkonna kirjelduse, tuues mh vélja energeetikaga
seonduvad probleemid. Palume vilja tuua, missugune on olnud keskkonnaseisundi muutumise trend
eelmises punktis nimetatud arengukavade elluviimise ajal, selle pShjused ning mil maaral ENMAK 2030
neid lahendab (energiamajanduse valdkonna piires).

Arvestatud. KSH aruande ptk 4 on tdiendatud energeetikasektori ja maanteetranspordi
Ohusaasteainete heite muutusega 1990-2012 ning pdhjendustega, miks oli aastail 2007
ja 2010 teiste aastatega vOrreldes suurem heide. KSH aruande tabelis 8.1 ja ptk 11 on
toodud ENMAK 2030 meetmete (energiathus hoonefond ja sGidukipark, efektiivsem
energia tootmine ja lilekanne jne) rakendamise tulemusena toimub mh Ghusaasteainete
ja kasvuhoonegaaside hetikoguste ja fossiilkituste kasutuse vahenemine, mis
eeltatavalt parandavad tanast keskkonnaseisundit.

3. Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi nimetatud KeHJS) § 40
lg 2 kohaselt KSH-I peab selgitama, kirjeldama ja hindama strateegilise planeerimisdokumendi
elluviimisega kaasnevat olulist keskkonnamdju ja peamisi alternatiivseid meetmeid, tegevusi ja
tlesandeid, arvestades strateegilise planeerimisdokumendi eesmérke ja késitletavat territooriumi.
Seega, KSH aruandes tuleb kasitleda ja hinnata strateegilise planeerimisdokumendi I8ppversiooni,
mitte nt vaheversiooni. Sellest tulenevalt ei ole KSH aruandes oluline vélja tuua, et suur osa ENMAK
2030-ga kavandatud meetmeid ja tegevusi oli juba valja toodud KSH programmi staadiumis.

Arvestatud. KSH aruandes viidud meetmete numeratsioon ja nimetused kooskdlla
eelndus esitatud meetmetega.

4.KSH aruanne (nt ptk 11) kajastab ENMAK 2030 KSH protsessi tegevusi ja tulemusi (milleks on mh
energiamajanduse viie valdkonna stsenaariumide véljatootamine; valdkondade stsenaariumide
mdjuanalliliside ja —prognooside teostamine; valdkondade stsenaariumide ehk ENMAK 2030
Teekaartide koostamine jne). KeHJS § 43 p 1 kohaselt tuleb strateegilise planeerimisdokumendi
koostamisel arvesse votta KSH tulemusi. Materjalidest ei selgu, kuidas on ENMAK 2030 koostamisel
arvesse voetud KSH tulemusi, s.o mil maaral on KSH tulemused md&jutanud ENMAK 2030 meetmete ja
tegevuste kujunemist. Samuti tuleb KSH aruandes selgelt vélja tuua teave KeHJS § 40 Ig 4 p 10 osas.
Palume KSH aruannet tdiendada.

Arvestatud. Parima alternatiivse arengustsenaariumi saamise metoodika on kirjeldatud
KSH aruande ptk 7.3 ja tulemused ptk 8.3, sh tabel 8.1. KSH aruade ptk 8.3 on
tdiendatud selgitustega, milline teekaart ehk energiamajanduse stsenaarium on mdju
prognoosimisel kasutatud indikaatorite alusel parim ning milliseid keskkonnaeesmarke
ja sihttasemeid on seejuures arvestatud. EelnGus on meetmete ja nende
maksumusprognoosi koostamisel ldhtutud elektritootmisel riigi vahese sekkumisega
turupOhisest stsenaariumist ja teistes valdkondades riigi maksimaalsest ehk
teadmistepdOhisest sekkumise stsenaariumist - eelndud on vastavalt tdiendatud ptk 1.1.

5. KSH aruande ptk 2 nimetab strateegilised planeerimisdokumendid, millega ENMAK 2030 on otseselt
seotud. Palume nimekirjas eristada arengukavad, mis kehtivad veel pikemat aega, nendest kavadest,
mille kehtivusaeg saab kohe labi, kuid millega on ENMAK 2030 koostamisel arvestatud. Teiseks, KSH
aruande ptk 3 kasitleb valdkondade arengukavade keskkonnakaitse eesmarke. Seadused (nt veeseadus,
vélisGhu kaitse seadus) ei ole arengukavad, mistdttu neid ei ole vaja KSH aruande lk 8 nimekirja lisada.
Kui seadused loetelusse ka jatta, siis palume nimekirja lisada nt jadgtmeseadus, looduskaitseseadus,
metsaseadus jmt.

Arvestatud. KSH aruande ptk 2 ja 3 vastavalt korrigeeritud, dokumendid jarjestatud
kestvuse alusel.

6.KSH aruande tabel 6.1 annab energiamajanduse keskkonnamdju olulisuse indikaatorid alternatiivide

Arvestatud. KSH aruande ptk 6 on lisatud kasutatud kriteeriumide ja indikaatorite




hindamisel. Palume KSH aruandes selgitada tabelis nimetatud indikaatorite valikut, seostatuna ENMAK
2030 elluviimisega kaasneva keskkonnamdjuga (et indikaatorite valik oleks jalgitav ka laiemale
avalikkusele). Nt indikaatorite hulgas ei ole nimetatud bioloogilist mitmekesisust jmt, mis on KSH kaigus
ometi kasitlemist leidnud (Uhtlasi vrdl KSH programmi tabeliga 5).

pohjendustele 1-4 seosed tabeliga 6.1. Tabelis 6.1 on ohustatud liikide arvule aastaks
2030 lisatud, et tegemist on elurikkuse ehk bioloogilise mitmekesisuse indikaatoriga,
footnotesse lisatud bioloogilise mitmekesisuse definitsioon. KSH programmis tabel 5
http://www.energiatalgud.ee/img_auth.php/2/25/ENMAK_2030_KSH_programm_Kesk
konnaametile_17062014.pdf kavandati energimajandusstsenaariumide vordlemise
aluseks negatiivse moju mootmisel bioloogilisele mitmekesisusele potentsiaalselt
havimisohus olevad liigid m2/a ja m&ju Natura 2000 alade v&rgustikule. ENMAK 2030
teekaartide mudelis KSH aruande lisas 4
(http://www.energiatalgud.ee/index.php?title=ENMAK:Dokumentatsioon) kasutati
vordlusena ohustatud liikide arvu (on vajadusel taandatav ka ihikule m2/a) aastal 2030,
mis omakorda tulenes lisa 9 toodud valdkondade stsenaariumide keskkonnamoju
olulisuse modelleerimise tulemustest
(http://www.energiatalgud.ee/img_auth.php/1/16/ENMAK_2030._Valdkondade_stsena
ariumitega_kaasneva_keskkonnam%C3%B5ju_modelleerimine.pdf). ENMAK 2030
kavandatud meetmete mdju Natura aladele on kasitletud KSH aruande ptk 8.5 ja lisas 8
(http://www.energiatalgud.ee/img_auth.php/0/08/ENMAK_2030._Arengukavaga_kaas
neva_m%C3%B5ju_Natura_hindamine.pdf).

7.KSH aruandes on selgitatud, et ,Pdlevkivi kasutamise arengukava 2016-2030 KSH aruandes on
hinnatud pélevkivi kaevandamisega kaasnevad mdjud pinna- ja péhjaveele kaevanduste piirkonnas
ning pakutud viilja olulise negatiivse mdju vdltimise ning leevendamise meetmed. Seetdttu kdesolev
KSH aruanne kaevandamisega seotud mdjude vdltimist ja leevendamist ei vaatle.” (nt KSH aruande lk
28, 32). KSH programmi p 4.3 kohaselt ,Elektrivarustuse meetmete ja stsenaariumidega kaasneda
véivat koosmdju pdlevkivi kaevandamise tottu pohjavee seisundile Ida-Eesti vesikonnas analiiiisitakse
KSH aruandes Pélevkivi kasutamise riikliku arengukava 2016-2030 KSH aruande andmete alusel”.
Sellest tulenevalt palume ENMAK 2030 KSH aruandes valja tuua Pdlevkivi kasutamise riikliku
arengukava 2016-2030 KSH jareldused ning nendega arvestada koosm&ju hindamisel.

Arvestatud, tdiendatud KSH aruande ptk 8.3.4.

8.KSH aruande Ik 55 on margitud: , Alaeesmdrkide tditmiseks on varem, KSH programmi staadiumis
kavandatud meetmetele ja tegevustele lisaks tdiendatud eelnud meetmetega, mis on esitatud tabelis
8.8. /.../ Nimetatud meetmetega eeldatavalt ei kaasne olulist negatiivset keskkonnaméju ning méju on
kirjeldatud seetéttu kvalitatiivse hinnanguna.” Palume selgitada sellist valikut, s.o mis p&hjusel ei olnud
voimalik hiljem lisandunud meetmeid kvantitatiivselt hinnata.

Arvestatud. KSH aruande ptk 8.4 on 6eldud, et ,Nimetatud meetmetega eeldatavalt ei
kaasne olulist negatiivset keskkonnamd&ju ning m&ju on kirjeldatud seetSttu kvalitatiivse
hinnanguna®“, mis ei tdhenda, et kvantitatiivne mdju hindamine ei ole véimalik. Ptk 8.4
on tdiendatud pdhjendusega, miks KSH eksperdi hinnangul lisandunud meetmetega ei
kaasne eeldatavalt olulist negatiivset keskkonnamoju. KeHJS §40 kohaselt peab KSH
aruanne andma hinnangu: eeldatavalt olulise vahetu, kaudse, kumulatiivse, siinergilise,
|Ghi- ja pikaajalise, positiivse ja negatiivse mdju kohta. K&ikide voimalike avalduvate
mojude kohta ei ole antud punkti alusel pdhjendatud koostada kvantitatiivset
prognoosi.

9.Nn Natura-hindamine: Palume KSH aruande lk 56 ja 57 kasutada Uhesugust skaalat, mille alusel
hinnatakse mdju Natura 2000 vorgustiku alale, vGi anda aruandes selgitused erineva skaala kasutamise
vajaduse kohta. Uhtlasi palume vilja tuua, miks KSH aruande Ik 57 hinnangud ei kajastu KSH aruande
lisas 8. Tabel 8.11 — palume tekstis nimetada, mis LNG terminali KSH tulemusi on silmas peetud, nt
JGeldhtme vallas Muuga sadama piirkonnas veeldatud maagaasi terminali asukoha valimise
teemaplaneeringu KSH on alles algusjargus. KSH aruande lisa 8 tiitellehelt ja Ik 5 tuleb eemaldada teave
keskkonnamdju hindamise (edaspidi nimetatud KMH) litsentsi kohta, kuivord see ei ole asjakohane.

Arvestatud. Lisa 8 on Natura hindamise eksperdi poolt tdiendatud. Aruandest on
eemaldatud viited KMH litsentsile ning lisatud korrektne viide KeHJS § 33-le. ENMAK
2030+ eelndu koostamise kaigus on lisandunud tdiendavad meetmed, mis polnud
Natura hindamise labiviimiseks vdlja tootatud. Ettepaneku alusel on lisandunud
meetmed viidud lisasse 8 ja eksperthinnangut tdiendatud.




Antud juhul on tegemist ENMAK 2030 KSH-ga ja mitte projekti KMH-ga. KeHJS § 14 Ig 1 ja § 34 Ig 3
kohaselt annab KMH litsents Giguse teha tksnes KMH-d ning mitte KSH-d, KMH litsents ei tdenda
eksperdi voi eksperdirihma liikme padevust KSH vallas. KSH aruande lisa 8 Ik 5 viide KeHJS § 3 p-le 2 ei
ole korrektne, kuivérd see kdib KMH menetluse kohta. Qige viide on KeHJS § 33 Ig 1 p 4. KSH aruande Ik
18: Gige mdiste on ,Natura 2000 vdrgustiku ala“ (mitte kaitseala), Ik 32 tuleb ,loodushoiu- ja
linnuhoiuala” asemel kasutada ,loodus- ja linnuala“.

10.KSH aruande ptk-s 9 on kasitletud olulise negatiivse keskkonnamdju valtimise ja leevendamise
meetmeid. Nimetatud meetmed peavad olema KSH aruandes konkreetsed ja mdddetavad (s.o kes,
mida, millal ja kuidas peaks tegema, et vdltida olulist negatiivset mdju), samuti peab olema Uheselt
arusaadav, kas Uks voi teine meede on valtimatult vajalik voi mitte. Sellest tulenevalt KSH aruandesse
nt mitte jatta ,/.../ bioloogilise mitmekesisuse, populatsioonide, taime- ja loomaliikide ohtu seadmise
vdltimiseks tuleb /../ tagada piisavad meetmed bioloogilise mitmekesisuse sdilimiseks, st jdlgida,
jérgida ja vajadusel sekkuvad meetmed rakendada mh /.../“. Mis on vajadusel ja piisavad meetmed?
KSH aruande tabeli 9.1 véljund jadb ebamadraseks — kas KSH ekspert on pidanud tabelis nimetatut
valtimatult vajalikuks v8i mitte, kellele on meetmed tditmiseks suunatud jne. Palume selle valguses lle
vaadata kogu KSH aruande ptk 9. Juhime tdhelepanu KeHJS § 43 p 1 alusel tuleb pakutud meetmetega
arvestada ENMAK 2030 tdiendamisel.

Arvestatud. Ptk 9 korrigeeritud. Seire m&6dikud, metoodikad ja tegevused, mida seirata
valdkondade negatiivsete mdjude leevendamisel on esitatud eelndu ptk 4.1.

11.KSH aruande ptk 10 annab olulise keskkonnamdju seire meetmed ja indikaatorid. KSH aruandes
tuleb tdpsustada, kes KSH aruande |k 61 nimetatud seire eest vastutab ning mille raames tuleb seire
labi viia. Aruandes toodu on osaliselt liiga Uldine, nt ,suuremate linna ja Ida-Virumaa PMzs méju
vdhenemine tervisele”. KSH aruandes pakutud seire peab olema sellise detailsusega, mis vGimaldab
mod&ta-hinnata ENMAK 2030-ga seatud eesmarkide tulemuslikku saavutamist.

Arvestatud. Ptk 10 korrigeeritud ja seostatud eelndus kavandatud meetmete, seirega.
EelnGu ptk 4.1 toodud seiratavad moddikud, metoodikad ja tegevused. ENMAK 2030
kehtestatakse riikliku arengukavana ehk seire toimub riigi kui terviku tasandil. KSH
aruande lisa 7 (tabelid 2-5) kohaselt avaldub PM2,5 tervisemdju suuremate linnade
elanikel ja Ida-Virumaal tervikuna, kuid tervisemdju on tdpsustatud ka maa-asulates
(m&ju on hinnatud ja edaspidi vajadusel hinnatav 1 km? tidpsusega). ENMAK 2030
meetmega 1.5 on kavandatud vastava tervisemdju vdhenemine, meede 2.5 naeb ette
hoonete renoveerimisel kiitte- ja ventilatsiooniseadmete kaasajastamise.

SEl-Tallinn, 20.11.

2014 e-kirjaga

1.Allakirjutanud peavad oluliseks vajakajaamiseks seda, et ENMAK KSH aruandes puuduvad
konkreetsed KSH eesmérgid ehk milliseid keskkonnakaalutlusi ja kvantitatiivseid sihte on ENMAKiga
kaasnevate mdjude puhul arvestatud. Viitamine lihtsalt teistele dokumentidele ilma konkreetselt
numbreid vdlja toomata on ebapiisav ega anna I6ppkokkuvéttes llevaadet mdjudest aastal 2020 ja
2030 vorreldes sihtidega. Vastavalt KeHJSe §-le 2, I6ikel 2 on

,Keskkonnam®ju strateegilise hindamise eesmark /.../:

1) arvestada keskkonnakaalutlusi strateegiliste planeerimisdokumentide koostamisel ning
kehtestamisel; 2) tagada kdrgetasemeline keskkonnakaitse; ja 3) edendada sadstvat

arengut.” Sellest on tingitud ka olukord, kus seosed ENMAK eesmarkide, keskkonnaeesmarkide ja
analtUsi tulemuste vahel puuduvad. Ettepanek: loetleda kéik 2020 ja 2030 energiamajandusega
seotud eesmargid, kus olemas, ka numbrilised sihid.

Arvestatud. EL seatud kohustustega seotud numbrilised eesmargid seoses CO2
vahendamise, taastuvenergia osakaalu suurendamisega ja tervisem&ju vahendamisega
esitatud KSH aruande ptk 2 ja ptk 3. KSH aruande tabel 8.1 tiiendatud selgitusega, ptk
8.3.1 trendide ja teada olevate numbriliste sihtidega.

2.Kuivord puuduvad KSH eesmargid, siis sellest tulenevalt aruanne ei selgita ega naita, milline ener-
giamajanduse stsenaarium vdi stsenaariumid on keskkonnahoiu seisukohast kdige parem(ad). Mitmel
juhul (nt tabelid 8.1. Ja 8.2., joonis 1, jt) pakutakse lugejale teavet, aga analls ja jareldused puudu-
vad. KSH |8ppjareldustes peab selgelt valja tooma, milline vdi millised energiamajanduse stsenaariu-
mid aitavad k&ige paremini saavutada keskkonnahoiu eesmarke, sh EL energia- ja klimapakettide ning
teekardi 2050 eesmarke. Ettepanek: Tabelis 8.1 on vaja vilja tuua nii 2020 kui ka 2030 sihttasemed
ja vordlus vastava baasaastaga (mitmel puhul 2005).

Arvestatud. Tabelit 8.1 tdiendatakse selgitusega noutud sihttasemete osas. Kuna
Euroopa Liidu energia- ja kliimapoliitika, Euroopa puhta 6hu programm ei ole ette
nainud sihttasemeid erinevatele majandussektoritele, siis riigile seatud sihttasemed
kasitletakse indikatiivsena energiamajandusega seotud kasvuhoonegaaside ja
Ohusaasteainete heidete vahendamisel.




3.Tabelis 4.1. on esitatud Uksikndhtustel pdhinevad ning emotsionaalsed hinnangud, mis ei sobi KSH
aruandesse. Nditeks teema ,Loodusvarad” juures margitakse Ghelt poolt seda, et ,Kaevandamata on 1
miljard pdlevkivi“, millele aga jargneb sulgudes tddemus, et ,,(pdlevkivi kasutuse tdttu on Eesti 6koloo-
giline jalajalg suurimaid maailmas)”. Sellele jargneb omakorda teave, et ,turbamaardlaid kokku 359
000 ha (kaevandatud alla 10% alast), puidu energeetiline ressurss on 12TWh/a“. V&i teema ,Loodus”
puhul margitakse, et ,Bioloogilise mitmekesisuse poolest oleme rikkad. Puidu koguselt elaniku kohta
oleme 3-ndal kohal Euroopas. ......“. Siit ei selgu, mida rikkuseks peetakse (liikide?, elupaikade arv?, mis
on heas seisundis? ) v3i et miks samastatakse puidu kogus elurikkusega.

Ettepanek: tabel 4.1. eemaldada aruandest, kuna see annab lugejale lihekiilgse ja kallutatud pildi
tegelikkusest.

Arvestatud osaliselt. Tabel 4.1 varustatakse viidetega, tabelis ei sisaldu Uhtegi KSH
eksperdi emotsionaalset hinnangut, vaid see on koostatud riiklikes (Eesti
Keskkonnaagentuuri véljaannete, nt Eesti Keskkonnanaitajad 2012, Keskkonnaliilevaade
2013, 6husaasteainete inventuur 1990-2012) jm keskkonda puudutavates véljaannetes
esitatud andmete alusel. Tabel 4.1 vdtab kokku ja kordab KSH aruande ptk 4 kasutatud
teavet kiire ilevaate saamiseks. Ettepaneku koostajad ei kirjelda, mis on neile teada
olev tegelikkus voi kuhu ja mille poole on kaldu tabelis 4.1 esitatud teave. Tabel 4.1 jaab
KSH aruandesse kokkuvétliku tabelina seni, kuni tabelis kasutatud riiklikes jm
keskkonnavidljaannetes esitatud andmed ja hinnangud on imber liikatud esitatavate
faktidega ettepaneku koostaja poolt.

4.Labivalt on tekstis ja joonistel juttu liksikaastate statistikast, kuid vaja on teada trende, et panna ka
tuleviku stsenaariumid konteksti. Ettepanek: Tabelis 4.2. esitada trendid mitte aga iihe aasta seisun-
did, v6i vdhemasti vordlus eelmise aastaga.

Arvestatud. Ptk 4, ptk 8.3.1 on tdiendatud kasvuhoonegaaside ja Ghusaasteainete heite
trendidega (joonised 2-5). Tabeli 4.2 eesmaérk on fikseerida algtasemed, mille suhtes KSH
aruande tabelis 8.1 ja 8.2 on vorreldud eelnduga kavandatud meetmete erineva
rakendamise alusel vilja tootatud teekaartide mdju muutumist aastaks 2030.

5. Lk 3 — peamised probleemid valdkondades — transpordildik sisaldab ainult kiitustega seotud poolt.
Ettepanek: lisada “transpordisektor on vdga energiamahukas, autost s6ltuvus ning sundliiklus siive-
neb ning uue séidukipargi kiituseefektiivsus madal”.

Ei arvestatud. Peamised probleemid valdkondades on kirjeldatud ENMAK 2030
koostamise ettepanekus
http://www.energiatalgud.ee/img_auth.php/9/94/ENMAK_koostamise_ettepanek_05_
08_2013_VV-le.pdf, mida ei ole véimalik muuta.

6.Joonis 2, Ik 38, mis esitab erinevate kiituste kogumdju v&rdlust energialihiku kohta on téais vastuoluli-
si andmeid — kuidas on saadud andmed, et diislikitusel on oluliselt vdiksem tervisemdju (eriti veel
peenosakestega seoses taustauuringu tabelis) kui bensiinil, bioetanoolil ja gaasilistel kiitustel, kuidas
on saadud bioetanooli viga suur KHG jalajalg vorreldes enamus teiste kiitustega (ei kattu mitte FQD
direktiivis toodud vaartustega, pealegi oleneb tootmisviisist), kivisoe vaga vdikesed mdjud, kuidas
turbal puudub mdju 6kosiisteemidele ja kliimale? Taustauuringu aruandest ei selgu.

Selgitus: Erinevate kutuste modelleerimisel on kasutatud Ecoinvent 3 andmebaasi and-
meid. Nimetatud kiituste tootmise keskkonnamdjude hindamise kaigus ei ole tootmis-
protsessi tdiesti nullist modelleeritud. Kasutatud on olemasolevaid Ecoinvent 3-s sisal-
duvaid protsesse, Umberhinnatud on vaid kohalike biokiituste tootmisel kasutatava
toorme osakaalud.

7.Lk 46 on vdidetud, et ETS ja non-ETS heitkogused on hinnatud KUK t66s ja ainult 3 stsenaarium
kombinatsioon ei vii alla 85% KHG heitkoguse vahenemiseni vrreldes aastaga 1990. Neid heitkoguseid
on vaja vorrelda vastavalt uuele kliimapaketile vGrreldes aastaga 2005 ning ETS ja non-ETS IGikes.
Seega ei anna praegu KSH aruanne llevaadet KHG heitkoguste muutustest kliimapaketi kontekstis.
Ettepanek lisada ldbivalt 2005. a andmed ja summaarsete heitkoguste vérdlus 2020 ja 2030 aastal nii
ETS kui ka non-ETS Idikes.

Arvestatud osaliselt. Euroopa Liidu energia- ja kliimapaket ei sea eraldi riiklike eesmarke
ETS sektori mdju vahendamiseks, kill aga non-ETS sektorile aastaks 2020 (aastaks 2030
on riiklikud sihttasemed maaramata). Tdiendame KSH aruandes tabelit 8.1 selgitustega,
miks saavad riiklikud eesmaérgid olla antud juhul vaid indikatiivse iseloomuga. ETS ja
non-ETS sektori heide 2005 ja ENMAK 2030 meetmete elluviimise tulemusena on
toodud eelndu ptk 1.2 tabel 1.1. Loodav Eesti kliimastrateegia tapsustab eeldatavasti
ETS ja non-ETS eesmarkidest tulenevad kohustused majandussektoritele, sh
energiamajandusele.

8.Lk 52 Tervisemdju -- jaadb segaseks olelusringi ja DALY, Pt ja kWh puudutav metoodika otstarbekus,
kui tervisemdju ei maara kWh tarbitud kituse hulk, vaid millise tehnoloogiaga ja kus on seda kitust
pdletatud ning milline on ekspositsioon populatsioonile. Bioetanooliga kaasneb AF Consulting’u t66
jargi tohutu keskkonnamdju etanooli tooraine tootmisel kasutatava kemikaalide t&ttu. Kui paljud
inimesed on sellest mdjutatud? Kuidas on need asjad kaalutud ja normeeritud? Transpordi stsenaa-
riumite Shusaaste heitkogused naitasid koikides stsenaariumites kahanemist, millised tegurid seda
olelusringi anallusi jargi hoopis suurendama hakkavad?

Selgitus: Tervisem@ju maarab nii tarbitud kituse kogus kui ka kasutatav tehnoloogia.
Asukohapdhist ekspositsiooni vétab mudel arvesse vaid nii palju, et igale saasteainele
on vbimalik maarata tema ekspositsiooni asukoht (kas tihedalt asustatud ala v3i hajusalt
asustatud ala). Seda on modelleerimisel arvestatud. Kaalumiseks ja normaliseerimiseks
kasutati valitud meetodit Impact 2002+, kus vordlusaluseks on Euroopa keskmine ning
kaalumistegur on kd&ikides kategooriates 1.

9.KSH-st labivalt puudu kohalike biokUltuste ja pdlevkivist toodetud mootorikituste saastlikkuse ja
olelusringi CO2 jalajdlje teemakasitlus. Ettepanek: Lisada olulise indikaatorina Eestis toodetud kiitus-
te jalajilg CO2 g/MJ

Ei arvestatud. Kasutatavate kituste kogus (primaarenergia sisemaine tarbimine) ja
kaasnevad CO2 heited, samuti imporditavate kiituste osakaal on teekaartide vordluses
(KSH aruande tabel 8.1) arvestatud ning nimetatud indikaatori lisamine tekitaks




topeltarvestuse. Kutuste keskkonnamdju vordlus on KSH aruandes informatiivse
iseloomuga. Olelusringi uuringus on esitatud kd&ikide kituste tootmise ja sellega
kaasnevate protsesside moju globaalsele soojenemisele Ghikus kg CO2 ekv 1 kWh kohta.
Kltuste jalajélje arvutamiseks on mudelis olemas teine metoodika, millega teisendataks
ka mitmed teised mdjukategooriad CO2-ks.

10.Lk 42 “Juhul, kui toimub konkurentsivéimelise hinnaga mootorkiituste tootmine sisaldub antud
toodangu kasutus transpordi stsenaariumides kiitusena vastavas mahus. Viru Keemia Grupp AS polev-
kiviéli jareltéétluse tehases oleks vBimalik pélevkividlist toota nt u 349 tuh t/a diislit ja 61 tuh t/a
bensiini, lisaks 303 tuh t/a merekiitust (Eestis kasutati aastal 2012 nt diiselkiitust 601 tuh t ja autoben-
siini 252 tuh t110). Muuks kui elektritootmise otstarbeks pélevkivi kasutusega kaasnevaid keskkonna-
mdjusid antud 4 teekaardis pole arvestatud. Pélevkividli tootmisega kaasnevad 6husaasteained, KHG ja
majandusmdju on analiiiisitud eraldi aruannetes, vt KSH aruande Lisades.”

Kiisimus: Milline on konkurentsivéimeline pdlevkivist mootorikiituste tootmise hind? Viidatud
taustauuringutes, kus on kirjas erinevate kiituste hinnaprognoos, pdlevkividlist toodetud transpor-
dikutuste hinda pole, piirdutud on ainult pdlevkiviéli hinnaprognoosiga.

Kommentaar:

“Transpordité6rithma t6ode kdigus ei ole transpordistsenaariumides arvestatud pdlevkivist toode-
tud kiituse tarbimisega mitte Gheski mahus, sest FQD direktiivi jargi peaks siis EL turul selle v6rra
rohkem vdga saastlikke biokiituseid kasutama.

Selgitus: Pdlevkividlist toodetav mootorikiituse hind peab olema konkurentsivGimeline
(st konkurentsivbimeline vastavalt maailmaturu hindadele), et seda kasutataks
sOidukites (kltuste hindade prognoos lisatud KSH aruande ptk 5). ENMAK 2030
koostamisel on SEl-Tallinn prognoosinud nt nii bensiini kui diisli (s6ltumata toorainest,
voib olla nii naftast kui p&levkividlist kui biomassist saadud) kasutuse. Mdlemaid tooteid
on voimalik pdlevkividli jareltootlusel saada vastavalt Viru Keemia Grupp AS viidatud
toole KSH aruandes. Tana Eestis p&levkivioli jareltootlemist ei toimu ning tegelik toodete
omahind seetdttu teadmata.

11.Lk 44 bioloogilise mitmekesisuse tabel ja I6ik. Kiisimus: kust see 63% number tuleb reisijateveo
panuse kohta? -- see 16ik Uhtlasi {itleb, et transpordil on kdige vdiksem madju ja siis jélle, et koige
suurem ja ei ole seost tabeli andmetega.

Selgitus: Reisijateveo osakaal kogu transpordisektori m&just tulenes olelusringi analiii-
sist ja vastavast uuringust. LGik ja tabel kirjeldavad Uheselt, et transpordisektoril on
vorreldes soojus- ja elektrimajandusega vaiksem moju.

12.Peattikis 4.3. “Energiamajanduse md&ju Natura 2000 kaitsealade vorgustikule” tuleb anda olukorra
kirjeldus, st mitu ala Eestis tldse on, mis tlipi (linnu- ja loodusala) alade need on, millised liigid ja
elupaigatlitibid on/ei ole looduskaitseliselt soodsas seisundis. Sellest teabest ldhtuvalt on vaja anda
hinnang, kas ja mil méaaral energiamajandus seda seisundit muudab. Praegu aruandes esitatud eklekti-
lise teabe alusel ei saa otsustaja kindlust, et plaanitud tegevustega ei kaasne olulist kahjulikku mdju
Natura 2000 vorgustiku aladele. Juhime veel tahelepanu peatiki pealkirjale, mis on eksitav, kuna
Natura 2000 alad ei ole ainult kaitsealad vaid ka hoiualad.

Arvestatud. Ptk 4.3 tdiendatud ja nimetus korrigeeriti. Eesti Natura vorgustiku pohjalik
kirjeldus on esitatud kahes eraldi aruandes ja KSH aruanne viitab neile. Lisas 8 toodud
aruande alusel vdib vaita, et negatiivne mdju on valditav kdigi kavandatud meetmete ja
tegevuste  puhul rakendades leevendavaid meetmeid |dbi  strateegiliste
planeerimisprotsessi etappide. Ettepaneku koostajad pole vilja toonud, millised
kavandatud eesmargi, meetme ja tegevuse puhul vdib kaasneda eeldatav negatiivne
mdju. Kavandatud transpordi ja hoonete energiakasutuse vahenemine ning efektiivsem
energiatootmine vdahendab Ghusaasteainete ja kasvuhoonegaaside teket (tabel 8.1), mis
on positiivse méjuga mitte ainult Natura aladele, vaid ka linnades valishu kvaliteedile.
Puidu energeetilise kasutuse kavandamisel on lahtutud Eesti metsanduse arengukavast
aastani 2020.

13.Tabelis 8.1. toodud stsenaariumite ja KSH jarelduste vahel pole selget seost. Jadb selgusetuks,
millist stsenaariumit viiest vérreldud kombineeritud stsenaariumist KSH ekspert peab parimaks kesk-
konnahoiu eesmarkide saavutamisel. Samuti pole Uheselt selge, mida KSH ekspert soovitab ENMAKis
muuta voi millist sisendit on KSH kaigus antud ENMAKi koostamisele, et realiseeruks keskkonnahoidli-
kum stsenaarium. Ettepanek: lisada stsenaariumite vordlemist hélbustavad skaalad ja punktid, mis
16ppkokkuvéttes voimaldaksid stsenaariume omavahel vorrelda.

Arvestatud. 1.koha saanud teekaart on parim teekaart, st ka keskkonnahoiu seisukohalt.
KSH aruanne tdiendatud nodutud selgitustega. Teekaartide vordlemise aluseks on
indikaatorite vaartused ja nende alusel saadud kohapunktid, vt KSH aruande ptk 7.3 ja
lisa 4.

14.Kuna olulised KHG eesmargid ja sihttasemed Eestile on esitatud mitte olelusringip&hise KHGna vaid
Eestis toodetud KHG-na, siis ettepanek: kasutada KHG heitkoguseid vordluses ENMAKis toodud
sihtidele, vordlusaastale 2005 ja stsenaariumite heitkogustele ETS ja non-ETS sektorite IGikes Eestis.

Arvestatud osaliselt. Euroopa Liidu energia- ja kliimapaket ei sea eraldi riiklike eesmarke
ETS sektori moju vahendamiseks, kill aga non-ETS sektorile. Tdiendame KSH aruandes
tabelit 8.1 selgitustega, miks saavad riiklikud eesmargid olla antud juhul vaid indikatiivse
iseloomuga. ETS ja non-ETS sektori heide 2005 ja ENMAK 2030 meetmete elluviimise




tulemusena on toodud eelndu ptk 1.2 tabel 1.1. ETS (Emissions Trading System).
Heitkoguste vahenemine tagatakse labi slisteemi kui terviku, seega ETS sektori
heitkogustele riiklikke eesmarke ei seata. Non-ETS sektorite riiklikud eesmargid aastaks
2030 on veel kinnitamata. Kuivérd ENMAK 2030 alusanaliiiisid hdélmasid vaid
energiasektoreid ning energiasektor on non-ETS heitkogustes vaid ks komponent ei ole
Eesti jaoks ENMAK 2030 koostamise raames tdismahus non-ETS CO, heitkoguste
prognoosi tehtud.

15.KSH aruandes ei selgu, kuivérd mdjutab Lati ja Leedu elektrindudlus tootmist ja heitmeid Eestis.
ENMAK stsenaariumid ja KSH hinnangud lahtuvad vaid Eesti energiaturul toimuvast, aga samal ajal on
meile teada, et juba tdna ekspordib Eesti enam kui 40% toodetud elektrist.

Selgitus: Eesti elektritootmine arvestab kogu turupiirkonna NordPool Spot tarbimist, sh
Lati ja Leedu elektrinGudlust. ENMAK 2030 prognoositi Eesti elektritarbimine (eelndus
joonis 3.5), kuid elektrienergia tootmine prognoositi 5 stsenaariumis kogu elektriturgu
hélmava mudeliga Balmorel. KSH aruande tabeli 8.1 alusel 4 stsenaariumi puhul on
majanduslikult otstarbekas katta osa elektri tarbimismahtude prognoosist impordiga.
PK&UG stsenaariumis on kavandatud elektrienergiatootmine tarbimise mahus ehk ligi
10 TWh aastal 2030. Avatud elektriturg tagab varustuskindluse mitte ainult
valisihenduste kaudu Latiga, vaid ka Soome ja Venemaaga. Elektrienergia tootmisel, sh
ekspordil on positiive mdju maksude laekumisele, elektrienergia tootmine toimub téna
vastavalt keskkonnalubadele. 3 tolmpdletusplokki suletakse aastaks 2020, st Eesti elektri
tootmise ja ekspordivoimekus vaheneb ldhiaastail.

16.Jooniselt 3.7. on arusaamatu, miks vaheneb tuulest toodetud elektri hulk perioodil 2020-2030.
Loogiline oleks, et tootmismaht jaab samaks v&i kasvab.

Selgitus: KSH aruandes ei eksisteeri nimetatud joonist. Elektrienergia tootmine
prognoositi elektrituru mudelis, mis arvestab olemasolevate ja installeeritavate
tootmisvdimsuste pulsi- ja muutuvkulusid, kituste ja CO2 hinnaprognoosi. Mudel valib
installeeritavad voimsused vdahima kulu alusel ehk kui tuuleenergia vm vGimsusi ei ole
Eestisse mudel kavandanud, siis ei to6taks need siin turupdhiselt ehk poleks tasuvad.
Toetustega mudel ei arvesta, kuna alates aastast 2020 ndeb Euroopa Liit ette
taastuvenergia tehnoloogiate arengu konkurentsivéimeliseks ehk ilma toetusteta turule
padsemise. Parimas teekaardis tuuleenergia kasutus kasvab oluliselt 2020-2030
moodustades 2,6 TWh, vt KSH aruanne tabel 8.2.

17.Viited toodele ja lisade pealkirjad ei vasta toode tegelikele pealkirjadele. Ettepanek: Lisadena
toodud materjalide leidmiseks tuleb need varustada linkide ja viidetega, kust need t66d on katte-
saadavad.

Arvestatud. www.energiatalgud.ee esitatud lisad avanevad oOigetele toodele. Lisade
nimetused on lihendatud ldhtudes toode sisust. Viited on lisatud KSH aruandesse lisade
loetelu alla.

18.Ptk 4 Mdjutatava keskkonna kirjeldus on liiga tldine, ei kirjeldata muutuste trende, nii on naiteks
metsaseisundi kirjelduses kajastamata kas ja kuidas energia tootmisega kaasnev dhusaaste mdjutab
metsade kvaliteeti, kuigi see moju on Uldteada.

Arvestatud. KSH aruande ptk 4 on tdiendatud Eesti Keskkonnanditajad 2012 alusel.

19.Graafikul 1 on esile toodud, et parim stsenaarium keskkonnahoidu ja inimese tervist arvestades on
TE++ 2030 stsenaarium, paraku ei kajastu see jareldus mujal aruandes ega aruande kokkuvdttes piisa-
va selgusega.

Selgitus: TE++ stsenaariumis imporditakse suur osa puitu elektrienergia tootmiseks ehk
mdjud leiavad aset kuskil mujal. KSH aruande tabel 8.3 kohaselt on TE++ stsenaariumis
havimisohus liikide arv suurem kui parimas teekaardis elektritootmise stsenaariumil.
Lisaks, stsenaariumiga kavandatud puidu poletamisel Narva elektrijaamades
elektrienergiatootmisel on vaga madal kasutegur ehk kaotsi Idheb suur osa puidu
energiasisaldusest. TE++kombinatsioonis teiste valdkondade stsenaariumidega
(energiamajandus toimib kasitletud valdkondade vastastikuses seoses) jdi jarjestuses 3.
kohale. KeHJS kohaselt tuleb keskkonnamdju prognoosimisel arvestada mh mdjuga




inimese vajadustele ja varale, mis tdhendab, et ENMAK 2030 puhul arvestatakse lisaks
fossiilkiituste kasutusele, heidete tekkele, bioloogilise mitmekesisuse ohustamisele ja
tervisemdgjule ka m&juga majandusele ning energiajulgeolekule (KSH aruande tabel 8.1).
Nimetatud graafikul mdju majandusele ja energiajulgeolekule pole arvestatud.

20.Lk 44 loeme: ,Kuna tulemused on esitatud stsenaariumite kogumahu kohta, siis on elektrimajandu-
ses Taastuvenergia stsenaariumi kogumaju 6kostisteemi kvaliteedile (21 liiki) vorreldav Liberaalne voi
Liberaalne+ stsenaariumi kogu-mdjuga okosusteemidele (20 liiki), kuigi elektritarbimine erineb neis
stsenaariumites ca 2 TWh vorra.”

Antud ndite puhul jadb arusaamatuks, milliseid liike ja miks nad on valitud elektrimajanduse stsenaa-
riumite vordlemisel indikaatorliikideks. On tldteada, et elektri tootmine ja kasutamine m&jutab liike
erinevalt, sh ohustatud liike, ja et liikide ja nende elupaikade seisundi parandamiseks rakendatavad
meetmed on vaga spetsiifilised. Sellise ldise liikide kao numbri esile toomine ei anna otsuse tegijale
pidet, kas ja milliseid meetmeid tuleks ENMAKis rakendada Eestis ohustatud liikide sailimise tagami-
seks. Tabel 8.3 on sisutlhi, kuivord tekstis pole selgitatud, mis liikidele ja kuidas need stsenaariumid
mdjuvad.

Selgitus: Programm SimaPro arvestab kdiki maailmas teada olevaid elunevaid liike, sh
vee- ja maismaaliike. Teekaartides prognoositi mdju nii Eestis kui maailmas tdana teada
olevatele liikidele, arvestades valdkondade stsenaariumide olelusringi. Impact 2002+
meetodi puhul on liikide kao arvutamisel arvestatud pikaajaliste mdjudega (md&ju voib
avalduda 100 voi 500 aasta jooksul). Lisa 9 toodud valdkondade stsenaariumide kesk-
konnamdju olulisuse prognoosimisel kasutatud programmi SimaPro t66 kokkuvdtte
kohaselt on hinnanguliselt liikide arv Maal 12 250 000, elupaigana on neil kasutada
108,4 min km2 maapinda ning 1,4 mld km3 veekeskkonda. Teekaartides sisalduvad vald-
kondade stsenaariumide tulemusel potentsiaalselt havimisohus olevate liikide arv aastal
2030 kogu Maal. Selgitus lisatud KSH aruande tabel 8.3 juurde. Eestis on ohustatud liike
teada 3 % registreeritud liikidest ehk ligi 700 liiki. ENMAK 2030 valdkondade stsenaa-
riumide modelleerimise alusel aastal 2012 oli energiamajanduse tegevuste tottu havi-
misohus 53 liiki ning aastal 2030 ENMAK 2030 meetmete mitte elluviimisel ehk
Baasstsenaariumis 79 liiki, kavandatavate meetmete elluviimisel aastal 2030 69-93 liiki,
parimas teekaardis 70 liiki (vt KSH aruande tabel 8.1). Téna on Eestis liigirikkus vdahene-
nud eelkdige intensiivse pollumajandusega aladel.

21.Lk 47: ,Eesti on Ghinenud Piiritilese 6husaaste kauglevi 1979. aasta konventsiooni pisivate orgaani-
liste saasteainete protokolliga, juba hetkel tletab Eesti PAH-ide ja HCB piirkoguseid ning seda eelk&ige
suurenenud puidu kasutamise tdttu eramajade kiitmisel. Ukski pakutud soojusvarustuse stsenaarium
ei taga, et oleksid tdidetud mainitud protokolli baasaastate heitkogused.” KSH aruandes on probleemi-
le tdhelepanu juhtud, aga kahjuks ei pakuta lahendusi selle vastuolu lahendamiseks.

Selgitus: KSH aruande ptk 9 tabel 9.1 kirjeldab linnakeskkonnas heitkoguste kontrolli-
meetmed, sh olmekitmisel. Soovituslikud nduded olmekitte ahjude ehitamisel: kvali-
teetse kiituse kasutamine, kiitteslisteemide regulaarne puhastus, kaug- ja olmekitte
piirkondade kehtestamine planeeringutel. Ptk 9 on tdpsustatud vastavalt Keskkon-
naameti ettepanekutele, sh kohtkiitte m&ju leevendamise osas. Seosed eelndu meet-
metega lisatud.

22.1k 47 Tabel 8.4 antud tabel sisaldab olelusringipdhise analiitsi tulemusel saadud KHG heitkoguseid
ega anna Ulevaadet, millised on heitkogused vastavalt praegusele rahvusvahelisele raporteerimisme-
toodikale - seega ei saa nende numbrite kaudu hinnata Eesti KHG sihtide taitmist. Ettepanek: tuua dra
summaarsed heitkogused ETS ja non-ETS I6ikes otse vastavas sektoris Eestis tekkivate heitkoguste
16ikes ja vorrelda summaarseid heitkoguseid 2020 ja 2030 sihtvaartustega.

Arvestatud. Lisas 4 Teekaartide mudelis sisalduvad mh teekaartide siseriiklikud KHG
kogused, lisas 6 toodud t66s on Eesti Keskkonnauuringute Keskus prognoosinud
valdkondade stsenaariumidega kaasnevad ETS ja non-ETS kogused. ETS sektoris riiklike
kohustusi pole, non-ETS sektoris on riiklikud kohustused, kuid sektoripdhised
kohustused puuduvad. Kuna teekaartide tulemusel aastaks 2030 vaheneb kavandatud
meetmete tulemusel KHG 45 %, siis vGib eeldada, et energiamajanduses tekkivate
heitmete kogused aastal 2030 aitavad tagada Euroopa Liidu eesmarke. Tabeli 8.4 juurde
on lisatud vastav selgitus.

23.Lk. 59 on KSH eksperdid toonud esile, et ,ENMAK 2030 elluviimiseks on valja téotatud erinevad
teekaardid, Gheski neis liikide kadumise oht ei vdahene, vaid paraku suureneb ehk ka Eesti energiama-
jandus annab oma osa liikide kadumise kiirenemisele. Kui rahvusvaheline koostd6 bioloogilise mitme-
kesisuse kaitsel oma eesmarke ei tdida, siis mojutab see ka meie kaitsealade populatsioone, elupaika-
de ja liigirikkust aastaks 2030, kuid pigem sealt edasi.” Kuid ei ENMAK ega ka selle KSH ei néita seoseid
Eesti energiamajanduse ja bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni eesmargi (peatada elurikkuse
havimine) vahel ega paku lahendusi ekspertide toodud probleemi lahendamiseks.

Selgitus: Ptk 9 kirjeldab tegevused, mille kdigus energiavarustuse tagamisel tuleb
arvestada bioloogilise mitmekesisusega. Teekaartide vérdlemisel tabel 8.1 on kasutatud
prognoositud havimisohus liikide arvu (st elurikkuse vdhenemise oht). KSH aruande ptk
9 pakub vilja olulise negatiivse m&ju valtimise ja leevendamise meetmed, sh elurikkuse
tagamiseks. Nii ENMAK 2030 eelndu kui KSH aruanne ldhtub puidu energeetilisel
kasutusel Eesti metsa jatkusuutlikuks majandamiseks koostatud Metsanduse
arengukava aastani 2020 kavandatud raiemahtudest. Hinnatud on m&ju Natura aladele.
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24.Leiame, et KSH aruandes on kasutusel liiga palju erinevaid illustratsioonide allkirja tutpe: joonis,
skeem, graafik. On tavaparane, et kdik need mahuvad nimetuse alla ,,joonis”.

Voetud teadmiseks ja jargimiseks edaspidi.

25.KSH aruande kokkuvdte peab sisaldama jareldusi selle kohta, milline energiamajanduse stsenaa-
rium vGi stsenaariumid aitavad kdige paremini saavutada keskkonnaeesmarke ja miks, ning mida tuleb
ENMAK 2030-s muuta, et need eesmargid saavutada. Kokkuvgte (ptk 11) kirjeldab KSH protsessi ja
erinevaid valikuid, kuid puudub p&hijareldus selle kohta, mida peab ENMAK 2030 arvestama, et ,1)
arvestada keskkonnakaalutlusi strateegiliste planeerimisdokumentide koostamisel ning kehtestamisel;
2) tagada kdrgetasemeline keskkonnakaitse; ja 3) edendada saastvat arengut.” Ettepanek: pdhijarel-
dus lisada.

Kokkuvotteks soovime rohutada, et ENMAK 2030 avalikustatud eelndus ei selgu, millist stsenaariu-
mite kombinatsiooni jargitakse ja kahjuks ei ole abi ka KSH-st, kuivord puudub kvantitatiivsete
keskkonnaeesmadrkide ja piirangute loetelu ning sellest lahtuv siisteemne vGimalike energiamajan-
duse stsenaariumite kogumadjude vordlus.

Arvestatud. KSH aruande kokkuvottes ptk 11 on 6eldud: , Teostatud analiiliside, uurin-
gute ja mdju prognooside alusel kaasneks teekaartide elluviimisel enamuse indikaatorite
osas (20 23-st) vorreldes aastaga 2012 aastaks 2030 positiivne mdju ehk tulemuste
paranemine (vt ptk 8.3 tabel 8.1).” ja ,ENMAK 2030 koostamise ettepanekus kirjeldatud
probleemide lahendamiseks on ENMAK 2030 eelndus eesmarkide piistitamisel ning
meetmete ja tegevuste valja tootamisel arvestatud seonduvate arengudokumentidega
ja keskkonnakaitse eesmarkidega (ptk 2 ja 3).“ KSH aruande tabel 8.1 ja ptk 11 kokkuvo-
te kirjeldab parima teekaardi naitajad. Ptk 2 ka 3 annab Ulevaate arvestatud keskkon-
naeesmarkidest. Tabel 8.1 on tdiendatud selgitusega, sh indikatiivsete numbriliste ees-
markidega. Eelndu ptk 1.1 ja KSH aruande ptk 1 on lisatud selgitus parimate stsenaariu-
mide kohta, mille alusel on meetmed vilja toéotatud.

Viru Keemia Grupp AS 21.

11.2014 nr VKGk/656-3

1) Eeldatavat mdjutatava keskkonna kirjeldus

Valisdhu kvaliteet

Vilis6hku kirjeldavas peatiikis on viidatud, et Eestis on Euroopa linnade madalaim Shusaaste. Vdliséhu
pidevseire andmetel on 6hk Eestis puhas, enamik probleeme on lokaalset laadi .Eesti Keskkonnauurin-
gute Keskuse OU teostatava viliséhu seire pdhjal on inimtervise seisukohast kdige ohtlikum peente
osakeste sisaldus sissehingatavas 6hus. Osakeste tasemeid kasvatab, lisaks transpordile ka puukiitte
osakaalu suurenemine muude kiitteviiside (elekter, kiitteéli jms) kallinedes. Suurim oli oodatava eluea
langus suuremates linnades nagu Tallinn, Tartu, Narva, Pérnu, ja Kohtla-Jdrve ning mdnevérra

kérgel Ida-Virumaa piirkonnas (ldiselt.

VKG-le jaadb arusaamatuks, kuidas on antud jareldustele jdutud. Kui tutvuda EKUK valishu kvaliteedi
arvutusi kasitleva tooga Elektritootmise-, polevkividli tootmise-, soojusvarustuse- ja transpordi energia-
kasutuse stsenaariumidega kaasnevate atmosfddri peenosakeste PM2,5 ja muude Ghusaasteainete
leviku ning kasvuhoonegaaside téttu Shukvaliteedi muutuste prognoosimine ajavahemikule 2012-
2050, siis on selge, et antud tulemustele PM2,5 p&hjustatud tervisemdjude osas pole vdimalik jéuda.
Kuna soojuse ning elektrienergiat toodetakse gaaskutusest, mille eriheide PM2,5 osas vérdub nulliga.
Samuti on teada, et puudub tunnustatud metoodika hindamaks teistest saasteainetest pdhjustatud
tervisemdju. Samuti pole valminud tdnaseks ka Terviseameti poolt labiviidav P&levkivitoostuse tervi-
semd@ju uuring.

Ettepanek: Tulenevalt eeltoodust palume eksperdil korrigeerida ebatdpsused aruandest ning tutvu-
da lahemalt antud KSH aluseks olevate alusuuringutega.

Arvestatud. ENMAK 2030 KSH aruande ptk 4.1 kirjeldab md&jutatava looduskeskkonna
seisundit praegu teadaolevate andmete alusel, arvestamata ENMAK 2030 KSH kaigus
koostatud prognoose. Antud 13igus oli puudu ja lisati viide t66le, mida EKUK oma t66s
kasutas antud jareldustele jdudmiseks: Orru et al 2011 ,Valisdhu kvaliteedi mdju inimes-
te tervisele — peentest osakestest tuleneva mdju hindamine kogu Eesti IGikes”, vt
http://rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/5081/1/0rru2011.pdf

Nimetatud t60 koostajate padevuses tervisemdju hindamisel pole pdhjust kahelda, sh
t&6 vastutavaks ldbiviijaks oli Hans Orru Tartu Ulikooli tervishoiu instituudist, husaaste
modelleerimise ja mddtmise viisid l1abi Erik Teinemaaga ning Kaisa Lesanurm Eesti
Keskkonnauuringute keskusest; modelleerimisandmeid aitasid ette valmistada Marko
Kaasik ja Tanel Tamm Tartu Ulikooli Loodus- ja tehnoloogiateaduskonnast jt. Eestis
toodetakse tdna soojust ja elektrienergiat lisaks gaaskltustele ka tahketest ja vedelki-
tustest. Tervisemodju hindamisel antud t66s arvestati ka transpordi mojuga.

Vee kvaliteet

KSH aruande vee kvaliteeti kirjeldavas peatiikis on viidatud, et energiamajandusega seonduvaks pea-
miseks probleemiks on tdna pdlevkivi kaevandamisest mojutatud pinnavee ja pOhjavee kvaliteet,
ohtlike ainete sisaldus veekeskkonnas, veereziimi muutus mdjutab piirkonniti veest séltuvaid elupaiku.
Samas on peattikis toodud vélja ka asjaolu, et Kaevandusvee suublaks olevate Kohtla, Erra ja Purtse
vooluveekogumite keemilist seisundit on oluliselt m&jutanud pdlevkividli tootmisest tulenev jadkreos-
tus, mis on ka nende veekogumite keskkonnaseisundi mittevastavuse peamiseks pdhjuseks.

VKG on arvamusel, et antud kaks lauset on vastuolulised ning néaitavad, et antud peatiki puhul pole
faktilistesse asjaoludesse slivenetud. Veekogude seisundi halb kvaliteet v&ib olla pdhjustatud erineva-
te tegurite tottu. KSH aruandes vee kvaliteeti kirjeldav I6ik on liigselt pealiskaudne ning ei anna KSH

Arvestatud. ENMAK 2030 KSH aruande koostamisel olid kasutada p&levkivi riikliku
arengukava 2016-2030 KSH téomaterjalid, millest on viidatud I6igud voetud ning neile
ka vastavalt viidatud. Teksti on tdiendatud jareldustega pdlevkivi riikliku arengukava
2016-2030 KSH aruande seisuga oktoober 2014 versiooni alusel, vt
http://www.envir.ee/sites/default/files/polevkivi kasutamise riikliku arengukava 201
6 2030 ksh aruanne eelnou.pdf

Veekogude ja pOhjavee seisundit mojutavad nii kaevandustegevus kui jadkreostus, sh
kaevandustegevuse tottu invtensiivistuv jadkreostuse levik. KSH ekspert ei ole

11


http://rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/5081/1/Orru2011.pdf
http://www.envir.ee/sites/default/files/polevkivi_kasutamise_riikliku_arengukava_2016_2030_ksh_aruanne_eelnou.pdf
http://www.envir.ee/sites/default/files/polevkivi_kasutamise_riikliku_arengukava_2016_2030_ksh_aruanne_eelnou.pdf

aruande lugejale olemasolevatest keskkonnaprobleemidest

lilevaadet komplekselt. Palume tutvuda ka Pd&levkivi arengukava 2016-2030 KSH aruandega, mille
eksperdid on olemasolevat olukorda kirjeldanud terviklikult ning pdhjalikult.

Ettepanek: Korrigeerida antud I6iku selliselt, et antavas iilevaates ei esineks vastuolu, kus iihelt
poolt on kaevandustegevus veekogude ja pdohjavee halva seisundi peamine pdhjus ja samas on
peamiseks pohjuseks jadkreostus. Kuna jadkreostusaladest tulenevad ohtlikud ained levivad vee-
keskkonda ning nende laiali kanne intensiivistub kaevandustegevuse kdigus, siis ei ole korrektne
nimetada kaevandustegevust pinna ja pohjavee halva keemilise seisundi peamiseks pohjuseks.

nimetanud ,kaevandustegevust pinna ja pdhjavee halva keemilise seisundi peamiseks
pohjuseks”, vaid kasutatud on PAK KSH koostajate t66 tulemusi, sh nimetatud peamisi
probleeme.

2) Peatiikk 8. Eeldatav m&ju keskkonnaseisundile

Mdjude vordlusel keskmise eurooplasega on tehtud viide, et viljeleda jatkusuutlikku eluviisi, ei tohiks
Maa elaniku keskmine 6kojalajalg Gletada 1,8 globaalhektarit aastas. Eesti elaniku keskmine 6kojalajélg
oli aga 2007. aastal (viimased arvutatud andmed) 7,9 gha/in/a. Eestist suurem 6koloogiline jalajalg on
Euroopas vaid Belgial ja Taanil. Eesti loodusvdimekus on 9,0

gha/in/a ehk meie riigis toodab loodus seni veel rohkem kui inimesed kulutavad. Erinevalt Eestist elab
86 % maakera inimestest tanapdeval riikides, mis kulutavad rohkem loodusvarasid kui riikide enda
okosuisteemid toota suudavad.

VKG on arvamusel, et vrdlus Maa elaniku keskmise jalajéljega on asjakohatu, kuna see ei anna objek-
tiivset lilevaadet riigi enda suutlikkusest taastoota ja ei peegelda tegelikku mdju Eestis. Antud faktide
pohjal saab teha jarelduse, et Eestis on ilmselgelt jalgitud koiki vajalikke keskkonnakaitse meetmeid
edukalt ning jatkusuutlikult. Seda téendab ka asjaolu, et

loodusvGimekus on tunduvalt suurem kui 6kojalajalg. Kui riigi taastootlikkus on vaike, siis on loomulik,
et antud riikide 6kojalajélg peab olema korduvalt vdiksem.

Ettepanek: Antud I6ik on eksitav, seega palume motestada see lahti ning tuua faktilised asjaolud
selgemini vilja.

Arvestatud, ptk 8.1 taiendatud.

3) Peatiikk 8.2 Energiaallikate keskkonnamdju

Antud peattikis on toodud jargmine vaide: Kéige suuremat méju imbritsevale keskkonnale péhjustab
pélevkividli tootmine. Selle nagu ka kdigi teiste fossiilsete kiituste korral avaldub peamine méju just
ressurssidele. Pea sama suure mdjuga on puugaasi tootmine, mis méjutab kdige enam Gkoslisteemide
kvaliteeti. PGhjustatud on see mdrkimisvddrsete koguste

metsa puidumassi kasutamisest, aga ka tekkiva tuha edasisest kditlemisest kas pdllumajanduses voi
ladustamisest priigilas. Koikide kiituste tootmisest eristub mdnevérra ka bioetanooli tootmine pdhjus-
tades suurt mdju inimtervisele VKG on arvamusel, et antud hinnangu puhul on hinnangu alused liigselt
kallutatud ja ei sobi KSH aruande p&himottega kokku. Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhti-
misslisteemi seaduse §40 |6ige 4 punkt 6 alusel peab KSH aruanne sisaldama hinnangut eeldatavalt
olulise vahetu, kaudse, kumulatiivse, stinergilise, liihi- ja pikaajalise, positiivse ja negatiivse mdju kohta
keskkonnale, sealhulgas inimese tervisele ning sotsiaalsetele vajadustele ja varale, bioloogilisele mit-
mekesisusele, populatsioonidele, taimedele, loomadele, pinnasele, vee ja 6hu kvaliteedile, kliimamuu-
tustele, kultuuriparandile ja maastikele, hinnangut jaatmetekke vdimaluste kohta ning m&ju prognoo-
simise meetodite kirjeldust erinevate m&jude omavahelisi seoseid ja piirililest keskkonnamdju. Seega
on eesmdrk hinnata eelkdige mdju keskkonnale ja inimese tervisele, mis planeeritavate tegevustega
kaasnevad, mitte ressursside kvantitatiivset kasutust. Tegevusele hinnangu andmine pelgalt ressurssi-
de kvantitatiivse kasutuse alusel, kusjuures anda sellele oluliselt vdiksem kaal kui on mdju inimese
tervisele voi bioloogilisele mitmekesisusele on vastuoluline ning kallutatud. Samuti on tegemist topelt-
hindamisega, kuna mdjuks hinnatakse nii kvantitatiivselt ressursi kasutamist kui selle kasutamise
tagajarjel tekkivat maju.

Ettepanek: Korrigeerida mojude hinnangut selliselt, et oleks tagatud vastavus Keskkonnamoju

Ei arvestatud. KSH aruande tabelis 8.1 on toodud kokkuvote teekaartide vérdlusest, sh
indikaatorid ja nende arvulised vaartused. Taastumatute loodusvarade kasutust kditleb
programm SimaPro varude ammendumisena ehk puudumisena jdreltulevatele
polvedele. Olelusringi analiiiis on vaid (iks osa mdjude hinnangust ning stsenaariumide
IGpliku hindamise ja jarjestamise koostamisel on arvesse voetud ka majanduslikke
mdjusid (tabel 8.1), sh tarbimisest tulenevat positiivset majanduslikku m&ju. Nimetatud
peatikk 8.2 annab Ulevaate kituste tootmise keskkonnamd&judest ning seda kogu
olelusringi kasitluses. M&jude hindamiseks on kasutatud Impact 2002+ meetodit, seega
ei kehti vdide, et hindamine on olnud kallutatud. Kaalumistegurid neljas
kahjukategoorias (mdju inimtervisele, mG&ju Okoslsteemi kvaliteedile, mdju
kliimamuutustele ja moju ressursside ammendumisele) on vérdsed (=1).
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hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse eesmargiga ning hinnata otseselt keskkonnale ja
inimese tervisele tulenevat maju. Kui eksperdil on soov siiski hinnata ka ressursside kvantitatiivset
tarbimist, siis tuleks korrigeerida moju hinnangut selliselt, et arvestatud oleks samavéarselt ka
tarbimisest tulenev positiivne majanduslik moju iihiskonnale. Samuti tuleks sisse arvestada siis ka
importkiituste tarbimisest tulenev maju teistele riikidele.

4) Peatiikk 8.3.1 M&ju looduskeskkonnale

Moju veekvaliteedile

KSH ekspert on vaitnud, et pdlevkivisektori varasema tegevuse plsiv mdju pdhjaveele on ulatuslikud,
joogiveeallikana kasutuskdlbmatu (kohati ka saastunud) pdhjaveega alad ja kaevandamisega fuusiliselt
tugevasti muudetud maapinnaldhedane pdhjaveekiht. Kaevandatud ala koos tugevasti muudetud
pdhjaveekihtidega laieneb jatkuvalt. Pdlevkividli

tootmismahtude suurenemisega kaasneb ka suurem keskkonnaavariide oht. VKG juhib tahelepanu
asjaolule, et ekspert on ilmselt segamini ajanud terminid jadkreostusega alad ja pdlevkivisektori vara-
sem tegevus. Kui antud véite puhul on silmas peetud nii kaevanduse tegevust kui jaakreostusaladest
tulenevat keskkonnamdju, siis tuleks antud 16ik selguse méttes ka paremini lahti kirjutada, kuna vasta-
sel korral on tegemist valeinfo levitamisega.

Ettepanek: Korrigeerida ja kirjutada paremini lahti eelolev vdide selliselt, et oleks aru saada mojude
allikad terviklikult.

Ei arvestatud. ENMAK 2030 KSH aruande koostamisel on antud IGik parit AS Maves 2014
Polevkivi kasutamise riikliku arengukava 2016-2030 keskkonnamdju strateegiline
hindamise aruanne. Lisa 1 Eeldatavalt mdjutatava keskkonna kirjeldus, keskkonnamdju
ja selle leevendamismeetmed. Tellija Keskkonnaministeerium, T66 nr 13082 |k 49-50
http://www.envir.ee/sites/default/files/lisa 1 polevkivi kasutamise riikliku arengukav
a 2016 2030 ksh aruanne eelnou.pdf ENMAK 2030 KSH eksperdil ei ole alust kahelda
nimetatud KSH aruande Lisa 1 koostanud ekspertide padevuses.

Moju Ghukvaliteedile

KSH ekspert on vaitnud jargmist:

Eesti Keskkonnauuringute Keskuse OU koostatud Shusaasteainete prognoosi kohaselt on ENMAK 2030
mistahes elektrienergia ja soojusvarustuse stsenaariumi rakendamisel téheldatav enamuse saasteaine-
te vdlishu tasemete vidhenemine aastaks 2030. Kdigi saasteainete modelleeritud tasemed jédvad
tunduvalt allapoole tdna kehtivatest vdliséhu

kvaliteedi piirvddrtustest.

Pélevkividli tootmise stsenaariumite rakendumisel téusevad kdigi analiiiisitud saasteainete kontsent-
ratsioonid, jdddes samas siiski madalamaks kehtivatest véliséhu kvaliteedi piirvddrtustest. Ohukvali-
teedi seisukohast on sobivaim 15 miljoni tonni stsenaariumi rakendamine. Valdkondade stsenaariumi-
de kombinatsioonide koostamisel véeti aluseks

ténane pdlevkivi kaevandamismddr 20 min t/a.

VKG-le jaab arusaamatuks, kuidas ja milliseid argumente kompleksselt analiilisides on joutud jareldu-
sele, et sobivaim oleks 15 miljoni tonni stsenaariumi rakendamine, kui valisdhu piirnormid on tagatud
ka 20 miljoni tonni stsenaariumi puhul. Antud vaide pole argumenteeritud ning puuduvad ka faktipdhi-
sed andmed ja valdkonnaekspertide soovitused antud ettepaneku

tegemiseks. Saasteainete piiramiseks on EKUK poolt teostatud uuringus (tabel 15) tehtud ettepanek
piirata saasteaineid PVT-d kasutades ning keskkonnalubades normeerides. Seega ei ole ettepanek
kooskdlas ka KSH eesmargiga jadda faktipdhiseks ning objektiivseks.

Ettepanek: Eemaldada eksitav ja pohjendamatu ettepanek 15 miljoni tonni stsenaariumi rakendami-
seks.

Ei arvestatud. EKUK eksperdid ei ole oma t60s teinud ettepanekut 15 miljoni tonni
stsenaariumi rakendamiseks, vaid tdestasid arvutustega antud mahtude juures
anallusitud saasteainete vdiksemate kontsentratsioonide tekke vdrreldes 20 miljoni
tonni ja 25 miljoni tonni stsenaariumiga.

5) Peatiikk 8.3.2 Inimese sotsiaalsed vajadused ja vara

Energiajulgeolekut kirjeldavas 16igus on vélja toodud importkiituste osakaal erinevate stsenaariumite
puhul. Samas jaab KSH aruannet lugedes arusaamatuks, kas importkiituste tarbimisest tulenev kesk-
konnamaju nii Eestis kui ka teistele riikidele pdhjustatud keskkonnakahju ressursside tarbimise tottu
on arvestatud ka stsenaariumite keskkonnamdju hulka. Juhul kui seda pole tehtud, tuleks metoodilise
ihtluse huvides ka need mdjud KSH-s arvesse v&tta, kuna vastasel korral on tegemist kallutatud mdju-
de hindamisega, kus Eesti siseste ressursside tarbimisel on mdjude hulka liidetud ka globaalsed mdjud,

Ei arvestatud. Ptk 8.1 kohaselt on arvestatud koigi stsenaariumides kasutatud
fossiilkituste mojudega: ,,..oleluststikli anallilsis elektri-, soojusmajanduse ja
transpordisektori tulemused ei peegelda vaid Eestis avalduvaid mdjusid, kuid on siiski
tdies ulatuses arvesse voetud. Seega kajastuvad tulemustes ka nt fossiilsete kiituste ja
metallimaakide kaevandamise, materjalide transportimise ning ménel juhul ka tootmise
mojud, mis tegelikult Eesti territooriumil aset ei leia, vaid avalduvad mujal maailmas
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kuid importkUtuste puhul on globaalsed m&jud vérdsustatud nulliga.
Ettepanek: Kirjeldada KSH aruandes paremini lahti metoodika ning vajadusel tuleb tGhtlustada mé-
jude hindamise aluseid, kuna vastasel korral on tegemist kallutatud mojude hindamisega.

ning seeldbi m&jutavad meid kaudselt (piirililene Ghusaaste, globaalne soojenemine,
maavarade ammendumine, liikide ohustamine ja veekvaliteedi halvenemine).”
Hindamisel on lahtutud olelusringi pohisest lahenemisest, s.t et arvesse on véetud nii
kiituste tootmise kui ka tarbimisega seonduvad moju. Seega on kogumdju hinnangus
sees, nii need mojud, mis ilmnevad Eestist valjaspool importkiituste tootmisel kui ka
need mdjud, mis avalduvad Eestis kohapeal nende kituste kasutamisel. Tapsemalt on
metoodika lahti kirjeldatud KSH aruande lisas 9.

6) Peatiikk 8.3.3 Tervisem&ju

KSH aruandes on vdidetud: PM2,5 péhjustatud tervisemdju (varajased surmad, kaotatud eluaastate
arv, oodatav eluea

liihenemine) on nii tdna kui aastal 2030 péhjustatud peamiselt kohtkiittest, suur méju on linnades (eriti
Tallinnas) liiklusel. Kui aastal 2012 oli varajasi surmasid kokku 583, siis jdrjestatud 15 Teekaardis on
kavandatud meetmete ja tegevuste tulemusel véimalik aastaks 2030 vihendada varajaste surmade
arvu 279-ni. Keskmine oodatava eluea vihenemine

energiasektori llipeente osakeste ohusaaste téttu on veidi enam kui pool aastat. Vastupidiselt vihe-
nemisega enamikes valdkondades, suureneb pdlevkiviéli tootmise laienemisega sealt johtuv 6husaaste
ning kasvab tervisemdju. Samas elektri tootmisel pdlevkivi pbletamise vihendamise tottu saadav
tervisemdju vihenemine on sellest suurem. Nii pdlevkiviéli kui elektri tootmise tervisemdju on kont-
sentreerunud Ida-Virumaale, kus see moodustab valdava osa tervisemdjust. Kokkuvéttes annab ener-
giamajanduse sektor valdava osa llipeente osakeste Ghusaastest ning selle mdju Eesti elanikele on
suuremates linnades ja Ida-Virumaal kiillalt suur.

VKG on arvamusel, et antud I3ikude sellise esitlemise puhul on tegemist ebaobjektiivse info edastami-
sega, kuna puudub stsenaariumite kaupa Ulevaatlik vordlus. VKG on tutvunud Valdkondlike stsenaa-
riumidega eeldatavalt kaasneva Shusaaste pohjustatud tervisemdju muutuste hindamine kasutades
saasteindikaatorina ilipeente osakeste sisaldusi ENMAK 2030+

raames uuringuga, mille alusel saab jareldada (uuringu tabel 5), et pdlevkivitodstuse PM2,5 mdju on
vorreldes soojamajanduse vdi transpordisektoriga tiihine ning isegi tootmismahtude kasvades muutub
vordseks antud stsenaariumitega aastaks 2030. v&rdsustumise eeldusteks on asjaolu, et kdik transpor-
di ja soojamajanduse tervisem&ju parandavad tegevused on rakendunud.

Ettepanek: Palume korrigeerida antud IGigus ebatdpsused ja kallutatud info levitamine ning kirjel-
dada antud

16ik lahti objektiivselt ning ldhtudes faktidest.

Arvestatud. Ptk 8.3.3 sOnastust tdpsustatud KSH aruande Lisa 7
http://www.energiatalgud.ee/img_auth.php/0/02/0rru%2C H. ENMAK 2030. %C3%9
Shusaaste tervisem%C3%B5ju.pdf tabel 3-5 alusel. Tabel 3 kohaselt pdohjustasid PM2,5
aastal 2012 Ida-Virumaal kokku 55,5 varajast surma ehk ligi 10 % koigist PM2,5
pohjustatud varajastest surmadest. Aastal 2030 prognoosib Hans Orru pdlevkividli
tootmisel ja soojusmajanduses nt vorreldavat kaotatud eluaastate arvu tabelis 4, vt ka
tabel 2 aasta keskmised PM2,5 sisaldused aastal 2030 ja vordlust transpordi
stsenaariumidega aastal 2030.

Kokkuvotteks

1. KSH aruandes tuleb vilja tuua objektiivselt alusuuringutes vilja toodud faktid

2. KSH aruandes on antud kallutatud hinnangud (keskkonna-, majanduslikku-, sotsiaalmajanduslikku
pole proportsionaalselt arvestatud)

3. KSH aruanne sisaldab faktilisi vigu ning ei anna terviklikku iilevaadet

4. KSH aruannet lugedes pole véimalik aru saada, kuidas on antud jareldustele

joutud

Kuna Pdlevkivi kasutamise riiklik arengukava 2016-2030 ja selle KSH omab VKG majandusliku ning
keskkonnategevuse planeerimise osas olulist mdju palume Ulaltoodud seisukohtadega arvestada ja
tdiendada vastavalt nii arengukava kui ka KSH-d. Samuti soovime ka KSH ekspertide poolset kirjalikku
tagasisidet ettepanekute osas.

1.Teekaartide reastamisel on kasutatud indikaatorite m&ju prognoosides (KSH aruande
lisades 5-9 toodud toode arvutustes) saadud vaartusi aastal 2030, mis on koondatud
KSH aruande lisas 4 ja KSH aruande tabelis 8.1.

2.Teekaartide reastamisel kasutatud looduskeskkonna, majandusmdju jm indikaatorid
on esitatud KSH aruande tabelis 8.1. Ettepanekute koostaja ei ole vélja toonud, millised
indikaatorid on tema hinnangul puudu, valed, ile, kallutatust péhjustavad.

3.KSH aruannet on tdiendatud tehtud ettepanekute alusel.

4. KSH aruannet on taiendatud tehtud ettepanekute alusel.

Péllumajandusministeerium 20.11.2014 nr 9.4-4/10094-1

“Energiamajanduse arengukava aastani 2030” keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande kohta

Arvestatud. KSH aruande ptk 2 korrigeeritud.
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on Pd&llumajandusministeeriumil jargmine ettepanek: aruande |k 5 on loetletud seosed teiste
arengudokumentidega ning nimetatud on ka biomassi ja bioenergia kasutamise edendamise
arengukava aastateks 2007-2013. Selle dokumendirakendamine on IGpetatud ja tegevused viidud Ule
taastuvenergia tegevuskavasse. Seetottu ei ole selle siin loetelus nimetamine pdhjendatud.

Tuuletehnoloogia

Liit 20.11.2014

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse KeHJS § 41 kohaselt kestab KSH
aruande avalik véljapanek vahemalt 21 paeva. ENMAK 2030 portaali kohaselt kestis KSH aruandeavalik
véljapanek 28 paeva, st 24.10.-20.11.2014. Arvestades avalikustamisel olnud arengukava, KSH aruande
ja selle lisade mahukust ning mitmete viidatud alusdokumentide eesti keelse tdlke puudumist ei vasta
miinimum avalikustamisndudeid jargiv avalikustamine heale tavale. Teeme ettepaneku pikendada
avalikustamise perioodi.

Uhtlasi juhime tdhelepanu, et KeHJS § 41 ja §37 teatab strateegilise planeerimisdokumendi koostaja
muuhulgas oma veebilehel keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruande avalikust
véljapanekust ja avaliku arutelu toimumisest. Teade peab sisaldama KeHJS & 37 ja 41 kohast
informatsiooni. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi veebilehel olev teade sisaldab
nduetekohast informatsiooni ainult osaliselt. Nduetekohane teade puudub ka ENMAK 2030 portaalis.
Sama eksimus esines vastavalt Keskkonnaameti 03.07.2014 kirjale nr 6-8/14/10738-8 ka KSH
programmi teadete puhul. Seega ei vasta KSH aruande avalikustamine menetlusnduetele.

Tuuletehnoloogia Liit teeb ettepaneku ENMAK 2030 eelndu ja KSH aruannet sellisel kujul mitte heaks
kiita ning viia arengukavasse sisse muudatused vastavalt eelpool toodule.

Selgitus: Alusuuringud ning nende eestikeelsed kokkuvotted artiklitena on
kattesaadavad olnud koigile huvilistele www.energiatalgud.ee kogu KSH protsessi
jooksul. Uuringud on jooksvalt avalikuks tehtud alates 1.01.2013 (uleslaadimise aeg
nahtav): http://www.energiatalgud.ee/index.php?title=ENMAK:Ajakava ja tegevused

ENMAK 2030 ettevalmistamisel on koostatud 2 ingliskeelset aruannet, mille kohta on
koostatud eestikeelsed kokkuvdtted artiklitena www.energiatalgud.ee:
1) Ahto Oja, Estonian Development Fund 2013 ,,Energy resources of Estonia.
Final report.”
Tallinn, eestikeelne artikkel
http://www.energiatalgud.ee/index.php?title=Energiaressursid&menu-23 loodud
augustis 2013, soovikorral vdimalik ndha redigeerimise ajalugu ning versioone tanaseni
2)  Hardi Koduvere, Erkki Sapp 2014 ,Estonian Long-term Energy Scenarios”;
eestikeelne artikkel
http://www.energiatalgud.ee/index.php?title=ENMAK 2030. Elektritootmise
stsenaariumid loodud martsis 2014, soovikorral véimalik ndha redigeerimise
ajalugu ning versioone tanaseni

Keskkonnamd&ju strateegilise hindamise aruande avalikustamine toimub kdesoleva
seaduse §-s 37 satestatud korras, arvestades jargmiste erisustega:

1) keskkonnamaju strateegilise hindamise aruande avalikustamise teade peab
sisaldama strateegilise planeerimisdokumendi eelnduga tutvumise aega ja viisi. ENMAK
2030 eelndu ja KSH aruande avalikustamise teadete sisu jalgitav:
http://www.energiatalgud.ee/img_auth.php/0/0f/ENMAK 2030 KSH aruande avalikus
tamise teade Postimehes 27102014.pdf

http://www.energiatalgud.ee/img_auth.php/a/ab/Ametlik teadaanne ENMAK 2030 e
eln%C3%B5u _ja KSH aruande avalikustamisest 24102014.pdf

http://www.energiatalgud.ee/index.php?title=ENMAK:Dokumentatsioon

Majandus- ja Kommunikatsiooni ministeeriumi veebilehel oli nduetele vastav teade
http://www.energiatalgud.ee/img_auth.php/1/1e/141027_ENMAK2030_MKM-
i_veebilehel.pdf

Eestimaa Looduse Fond 30.11.2014

Ei saa nBustuda jérgmise hinnanguga (Ik 9): ,Kavandatava tegevuse seotus kaitsekorraldusega ENMAK | Arvestatud. ENMAK 2030+ eelndu eesmirgid ei ole ildiselt seotud Natura 2000 alade
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2030+ ei ole otseselt seotud ega vajalik Natura 2000 alade kaitse korraldamiseks.”

kaitse korraldamisega. Teie ettepaneku alusel lisasime tdienduse, et Natura 2000 alade
kaitsekorralduslike t66de kdigus eemaldatavale biomassi kasutus energiatoormena on
otseselt seotud Natura 2000 alade kaitse korraldamisega.

Teeme ettepaneku Natura hindamise dokumendis labivalt iile vaadata hinnangud, mis puudutavad
biomassi kasutamist ja kdigis valdkonda puudutavates peatikkides korrigeerida antud hinnangut
positiivseks.

Selgitus: Ndustume teie poolse hinnanguga, et Natura 2000 alade kaitsekorralduslike
toode kaigus Oigete kaitlemisetehnoloogiate abil eemaldatavale biomassi kasutusega
kaasneb positiivne moju Natura aladele, millele oleme ka tegevuste hindamisel
viidanud. Teie poolt viidatud tegevuste puhul pole otseseks kavandatud tegevusteks
seatud biomassi kogumist pdldudelt, vaid nt koostootmisjaamade rajamine,
elektrijaamade rajamine. Seega jadme siinkohal toodud seisukohale, et nende tegevuste
otsene mdju on ebaselge.

Teeme ettepaneku meetme 1.1.4 jareldustest viide positiivsele mdjule eemaldada.

Selgitus: ENMAK 2030 + eelndus vélja toodud tegevuste detailsusaste on vaga erinev.
Hetkel védlja toodud tegevus 1.1.4 on kirjeldatud konkreetselt ja viidatud Auvere 300
MW pdlevkivil tootava elektrijaama ehitustegevustele. VGttes arvesse hetkel koostatava
,Eesti Energia Olitdostus AS Olitehase maa-ala detailplaneeringu keskkonnamdju
strateegilise hindamise” (koostvad POyru, Hendrikson&KO) tdiendatud KSH aruande
jareldusi, ei kaasne nimetatud tegevusega moju Natura 2000 vérgustiku aladele ning
vorreldes olemasoleva olukorraga vahenevad 6hku paisatavate heitmete hulk.

Viidatud tegevuse 1.1.5 kirjeldus on eelndus vdlja toodud oluliselt Gldistatuna, ning
tuulikupargi arendused ja nendega kaasnevad mdjud Natura aladele séltuvad eelkdige
nende paiknemisest.

Siseministeerium 1

7.11.2014 e-kiri

3. Peatiikk 3.6.5.2 Ik 57-58 — puitkltuse osas ei selgu, kas tulevikus on puidu piisava mahu
arvestamisel kiitteks arvestatud vialismaalt saadava toormega vdoi on ka arvestatud
olukorraga, mil tuleb hakkama saada ainult Eesti puidumahuga. ENMAKist ja KSHst ei
selgu, kas Eesti puidu juurdekasv on piisav, et tagada jarjepidevat ja piisavas mahus
kiittepuitu olemasolu sihtaastatel olukorras, mil valisriikides puitu juurde ei tule. Samuti
kas antud plaan on kooskdlas keskkonna valdkonna arengukavades tooduga, sh nendega
mis puudutavad NATURA alade laienemist? Palume tdiendada vastavate selgitustega
ENMAKIi.

Selgitus: ENMAK 2030 valdkondade stsenaariumide koostamisel voeti aluseks 1) puidu
aastane juurdekasv ja lubatud raiemaht, mis on satestatud Eesti metsanduse
arengukavas aastani 2020 http://www.envir.ee/et/metsanduse-arengukava-2011-2020
ning 2) Eesti metsade energeetiline potentsiaal
https://docs.google.com/spreadsheet/ccc?key=0ApEhZuzxKPKgdE5QSFpXaUNnclhIX3Fk
TiBoaXBGaGce#gid=2 Metsade energeetiline potentsiaal on piisav soojuse tootmiseks (sh
soojuse ja elektri koostootmiseks), vt
http://www.energiatalgud.ee/index.php?title=ENMAK:Eesti pikaajaline energiamajand
use arengukava 2030%2B

Metsade majandamine, kasutus ja kaitse (sh kaitsealadel) on satestatud
metsaseadusega https://www.riigiteataja.ee/akt/108072014022

4. Peatiikk 3.6.5.4 Ik 59 — ENMAKis ega KSHs ei ole iheselt selge, kas turbavaru ja turba
juurdekasv on piisav, et tagada ENMAKis toodud eemarkide jarjepidevat ja pikkemaajalist
taitmist. Arvestades, et turba taastumisajaks loetakse dldiselt Gks millimeeter aastas, siis
on kisitav turba kasutamine ENMAKis toodud mahtudeni. Seega palume arengukavas
valja tuua, kas ja kuidas on lahendatud vajalike mahtude saavutamiseks turbatootmise
laiendamine ning kuidas on see kooskolas turbatodstuse arengukavaga. Palume
tdiendada vastavate selgitustega ENMAKi.

Selgitus: KSH aruande ptk 4.1 Turbarabad all on 6eldud: , Kokku moodustub Eesti soodes
aastas 0,92 - 1,42 miljonit tonni turvast (keskmise niiskusesisaldusega 40 %). Viimastel
aastatel kasutati turvast kiitusena 254 000 - 364 000 t/a. Turba lubatud kasutusmaar on
2,6 min t/a. 90% siin toodetud aiandus- ehk kasvuturbast ning 65% kltteturbast (brikett
ja tukkturvas) laheb tegelikult ekspordiks®, lisaks on tabelis 4.2 toodud, et aastal 2012
kasutati turvast elektri tootmisel 1,9 % ja soojuse tootmisel 0,8 % koigist kiitustest,
kokku 0,4 TWh. Tabelis 8.2 on prognoositud turba kasutuse vdhenemist energia
tootmisel ligi 0,1 TWh vorra aastaks 2030. Turba energeetiliseks potentsiaaliks on
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hinnatud 3,1 TWh aastaks 2050

http://www.energiatalgud.ee/index.php?title=Turba energeetiline ressurss&menu-35
EelnGu ptk 3.6.5.4 on hinnatud, et turba energeetiline kasutus voiks toimuda kuni
800 000 t/a ulatuses. 800000 t/a on vidiksem kui aastane turba taastumine ning
moodustab kolmandiku turba lubatud aastasest kasutusmadarast. Turbatéodstusel
arengukava otseselt ei ole, kuid Turbaliidu kodulehel on leitav aruanne aastast 2005
Peat industry in Estonia http://www.turbaliit.ee/index.php?picfile=21. Liidu kodulehel
on Oeldud: ,Tulevikus vdib eeldada, et turbatodstus keskendub enam kas mahajdetud
jaaksoodele voi kuivendatud turbaaladele ning loodulikus olekus soid suures ulatuses
kasutusele ei voeta. VGib eeldada, et turba kaevandamine toimub Eestis |dhiaastatel
stabiilselt. Turbatodstuses ja sellega seotud valdkondades saab peamiselt
maapiirkondades t66d 1 500 - 2 000 inimest.“

Keith-Neal Saluveer OU Hydrogenatio R&D 28.11.2014

Koikidele moddikutele Ghesuguse koefitsiendi andmine (kusjuures m&ddikute pdhjal valiti
vdlja pShistsenaarium), seab kogu arengukava koostamise loogika ja jareldused kahtluse
alla. Diskuteerimata hetkel moddikute valiku Gigsuse (ile on néha, et:

a. Moaodikud ei ole omavahel taielikult s6ltumatud (nt maksutulu — SKP — t66-
hdive; energia I6pptarbimine — primaarenergia sisemaine tarbimine jm)

b. Uhes mdddikus saavutatud positiivse efektiga on soovi korral vdimalik eli-
mineerida osaliselt v&i tdielikult teiste moddikute negatiivne mdju. Kuna
koikide heitmete elimineerimine on investeeringute teostamisel vdimalik,
siis suur ,Maksutulu laekumine” vdimaldab riigil soovi korral nt SOy likvi-
deerida. Samal ajal vastupidine seos ei kehti.

c. Mododikutest puudub kogutulusus, mis arvestab ka ettevotete kasumlikkust.
Kogutulu on riigil voimalik soovi korral imber jagada (nt kehtestades taien-
davaid makse), mist&ttu riigi tulu on sdltuvuses ka ettevotete tuludest.

Iimselgelt ei saa 20+ omavahel seotud muutujaga funktsioon olla vdga tapne, kuid t66
md&d&dikutevaheliste seoste ja m&ddikutele antavate kaalude osas on (laltoodu p&hjal vaja
kindlasti teostada, et sdilitada jarelduste usaldusvaarsus.

Selgitus: Kasutatud indikaatorite valiku pdhjendus on esitatud KSH aruande ptk 6 ja
reastamise metoodika ptk 7.3. KSH ekspert peab riigi seisukohalt oluliseks nii majanduse
konkurentsivoimet, riigi energiajulgeolekut, looduskeskkonnaseisundit, inimeste tervist
kui ka kulutéhususe p&himotet (vahimate kuludega suurim tulu) ja seetGttu ei ole
nimetatud kriteeriumidega seotud indikaatoreid omavahel vastandatud ja kaalutud, kdik
indikaatorid on vordsed. Kasutatud indikaatorid on omavahel seotud, kuna ldahtuvad
energiandudlusest ja kasutatavatest energiatootmise tehnoloogiatest, millega
kaasnevad tookohad, kiituste kasutus, teatud heited ja moju tervisele ning loodusele,
seonduvad kulud ja tulud. Koigi nende indikaatorite kombineerimine Uheks
kompleksm&ddikuks ei muuda kasutatud algandmeid ega tulemust usaldusvaarsemaks.
KSH aruanne lisa 4 toodud teekaartide mudelis on teekaardid vorreldavad marksa
suurema hulga indikaatorite alusel, kui kasutatud KSH aruandes teekaartide reastamisel.
Topeltarvestuse valtimiseks kasutati teekaartide reastamisel valitud indikaatoreid.
EelnGu

http://www.energiatalgud.ee/img_auth.php/2/25/ENMAK 2030. Eeln%C3%B5u 23.10.
2014.pdf tabel 7.1 sisaldab valdkondade tegevuste kogumaksumuse prognoosi 2015-
2030, mis on saadud KSH aruande lisas 4 toodud Teekaartide mudelis sisalduvate
valdkondade téolehtede alusel (vt rida ,maksumus kokku“)
http://www.energiatalgud.ee/index.php?title=ENMAK:Dokumentatsioon

Viljar Kirikal, Rahandusministeerium 20.11.2014

Ettepanekud tehtud KSH aruande teksti.

Arvestatud osaliselt, selgitused lisatud ja saadetud KSH aruandes esitatud Viljar Kirikali
kommentaaride vastustena 18.12.2014 e-kirjaga.
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