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Sissejuhatus

Selle uuringu eesmark on hinnata pdlevkivi kaevandamise ja tootlemise sotsiaal-majanduslikku madju
ajavahemikus 2015-2030. Uuringu kdigus on kaardistatud pdlevkivi kaevandamisest ja tootlemisest
tulenev peamine sotsiaal-majanduslik mdju ja antud vdimaluse korral hinnang olulisemate mdjutegurite
ulatusele. Mdjuhinnangute koostamisel tuli arvestada metoodikast ja andmetest tulenevate piirangutega,
mistottu tuleb neid kasitleda pigem analltilise Ulevaatena, sest paljud hinnangud vajavad sligavamat
mdojuanaliisi. Uuring loob objektiivse aluse pdlevkivi kaevandamisest ja tootlemisest tuleneva sotsiaal-
majandusliku moju analiilisile ning pakub argumenteeritud diskussiooni seoses pdlevkivitéostuse
olulisusega ja sellest majandussektorist tuleneva positiivse ja negatiivse sotsiaal-majandusliku mdjuga
praegu ja erinevate arengustsenaariumide realiseerumisel. Uuringus keskendutakse peamiselt pdlevkivi
kaevandamise ja tootlemise piirkondliku mdéju analiiisile, kuid hinnatakse ka sektori moju kogu Eesti
kontekstis.

Siinse t60 suurim vaartus on siiski mojutegurite kaardistus, mida on ka maailma praktikas
kaevandamisega seotud valdkondades vaga vahe tehtud. Moju kaardistus loob aluse kdigile kaevandamis-
ja maavaratoostust puudutavatele mdéjuanaliilisidele tulevikus ning edasiste spetsiifiliste mdjuanaliiliside
(nt tervisem&ju) koostamisele.

Mdjuanaliilisi tulemuste alusel koostati ettepanekud pdlevkivi kaevandamise ja tootlemise sotsiaal-
majandusliku mdju muutmiseks — positilvse mdju suurendamiseks, negatiivse vdahendamiseks. Kuna
polevkivi kaevandamise ja tootlemise mdjupiirkond on vaga heterogeenne, pddrati eraldi tahelepanu
moju jaotuslike aspektide esiletoomisele, et ndidata, kuidas jagunevad kasud ja kahjud erinevate
sihtriihmade vahel.

Oluline on rdhutada, et kuigi uuringu tulemusi saab kasutada teistes ,P8levkivi kasutamise riikliku
arengukava 2016-2030” uuendamisel tehtavates analliisides ja muudes pdlevkivisektorit hGlmavates
uuringutes, ei asendada see arengukava koostamiseks vajalikke alusuuringuid. Kaesoleva uuringu alusel ei
ole kull vdimalik anda I6plikku koondhinnangut pdlevkivi kaevandamise ja tdotlemise sotsiaal-
majanduslikule mdjule, kuid uuring annab piisavalt usaldusvaarseid hinnanguid Uksikute mdojutegurite
ulatusele ja suunale. Analiilsi koostamisel kasutati peamiselt sekundaarseid andmeallikaid: rahvusvahelisi
analliise maetoostuse moju kohta, varasemaid Eestis tehtud anallilise p&levkivitéostuse keskkonnamdju
kohta. Arvandmed koguti peamiselt Statistikaameti ja ariregistri andmekogudest ning andmeparingute
abil pdlevkiviettevotetelt, Keskkonnaministeeriumilt ja Keskkonnainvesteeringute Keskusest. Elanike
hinnangute teadasaamiseks tehti ASi Emor kaasabil telefonikisitlus. Lisaks vesteldi ettevétjate
esindajatega (Kalev Kallemets VKG Grupist ning Olavi Tammema&e ja Tonis Meriste Eesti Energiast) ja
kohalike omavalitsuste (Maidla, Vaivara, Maetaguse, Kohtla-Jarve, Johvi ja S6meru) juhtidega.

LOdpparuanne koosneb viiest peatiikist. Neist esimeses antakse (ilevaade sotsiaal-majandusliku mdoju
hindamise metoodika tldpShimdtetest ning nende rakendamisest kaevanduste ja maavarade t66tlemise
sektoris. Kirjanduse (ilevaade hdlmab nii rahvusvahelisi kui ka Eestis koostatud uuringuid ning kirjeldab
kdesoleva 166 eesmarki ja kasutatavat metoodikat silmas pidades olulisemate t66de pdhilisi metoodilisi
aspekte ning peamisi jareldusi. Uuringu jaoks asjakohaste rahvusvaheliste uuringute ja
metoodikasoovituste valimisel abistasid t66 koostajaid dr Magnus Ericsson ja tema kolleeg dr Masuma
Farooki Raw Materials Groupist Rootsis. Eesti maavarade kaevandamise ja tootlemise sotsiaal-
majandusliku  moju analltsid on koostatud pdhiliselt konkreetsetele arendusprojektidele ja
arengukavadele antud keskkonnamaju hinnangu (KMH) voi keskkonnamdju strateegilise hinnangu (KSH)



raames ning need ei ole sageli viaga pd&hjalikud, kuid on keskkonnamdju maaratlemisel siiski vaartuslik
abivahend.

Lopparuande teine peatiikk kirjeldab pdlevkivi kaevandamise ja tootlemise mdjupiirkonna sotsiaal-
majanduslikku  hetkeolukorda laiemas kontekstis. Peatilikis antakse (levaade mdjupiirkonna
demograafilisest olukorrast, to6joust ja sissetulekutest, vaadeldakse ettevotluse olukorda, omavalitsuste
arengubaasi ning tuuakse esile keskkonnavaldkonna eriparad piirkonnas.

Kolmandas peattikis uuritakse pohjalikult pdlevkivi kaevandamise ja tootlemise sotsiaal-majanduslikku
moju, esitletakse md&ju tekkimise ahelat ja voimalust hinnata m&ju ulatust kvalitatiivselt voi m&ddetavate
nditajate puhul ka kvantitatiivselt. Tulude ja kulude maaratlemise aluseks on mdjutegurite kaardistus, kus
anti moju titbid ja voimalikud andmeallikad.

Neljas peatiikk kajastab mdjupiirkonna elanike hinnanguid pdlevkivitédstuse rollile mdjupiirkonnas ning
nditab elanike peamisi ootusi laiemalt piirkonna arengu ja kitsamalt pdlevkivitoostuse voimaliku tuleviku
suhtes. Varasemate uuringutega vorreldes eristab see elanike kisitlus m&jupiirkonna erinevaid piirkondi:
suured polevkivitoostusega linnad, muud linnad piirkonnas, suletud kaevandustega vallad, aktiivse
kaevandustegevuse vGi polevkivitdostusega vallad ning muud vallad piirkonnas. Nii on voimalik esile tuua
enam mdju imberjaotavaid efekte.

Viiendas peatikis koondatakse mdju hinnangud tervikuks ja kirjeldatakse mdju vdimalikke muutusi
erinevate arengustsenaariumite kaupa jargmise 15 aasta jooksul. Kuna paljud mdjuhinnangute aluseks
olevad andmed on llinklikud ja osa m&jutegureid ei ole véimalik kvantitatiivselt mddta, on mdju suunale
antud hinnangud kvalitatiivsed.

Uuringu autorid tanavad uuringu juhtriihma asjaliku tagasiside ja sisuka kriitika eest.



1. Ulevaade sotsiaal-majandusliku moju hindamise
metoodikast

1.1. Sotsiaal-majandusliku méju hindamine ja selle metoodika

Vabariigi Valitsuse kinnitatud mdjude hindamise metoodika® kohaselt on mdjude hindamine protsess,
mille abil kogutakse tdendusmaterjali poliitikavalikute eeliste ja puuduste kohta, hinnates nende
potentsiaalseid tagajargi. Mdjude hindamine on loogiline sammude jada, mille kdigus selgitatakse vilja
poliitikavalikutega kaasnevad positiivsed ja negatiivsed mdjud ning hinnatakse selle pdhjal, kas tegevust
tasub ellu viia vG6i mitte. See otsustusprotsess hdlmab majanduslike naitajate analtisi, keskkonnamdju
hindamist (Environmental Impact Assessment), sotsiaalse m&ju hindamist (Social Impact Assessment) ja
elurikkuse hindamist (A comprehensive ... 2006, |k 1).

Sotsiaalse mdju hinnang on vilja kasvanud keskkonnamdju hindamisest ja seetdttu on see tihti endiselt
selle osa. Sotsiaalse (tihti ka sotsiaal-majandusliku) mojuna kasitletakse erinevates (ihiskonnaelu
valdkondades avalduvaid muutusi. Moju hindamise metoodikas peetakse sotsiaalseteks ja
demograafilisteks mojuteguriteks jargmisi valdkondi:

e tervisja tervishoid ning sotsiaalhoolekanne;

leibkondade majanduslik toimetulek;
e toHoturg, tddsuhte olemus ja sisu ning tootingimused, sh téotervishoid ja -ohutus;

e vOrdne kohtlemine (sh &igus mitte olla diskrimineeritud rassi, nahavarvuse, soo, keele, paritolu,
usutunnistuse, poliitiliste v6i muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi, vanuse,
puude, seksuaalse sattumuse vGi muude asjaolude tottu);

e laste, vanemaealiste ja puuetega inimeste digused;

e kodanikuiihiskonna areng;

e haridus ja kultuur;

e rahvastik;

e sooline vorddiguslikkus (naiste ja meeste olukord Ghiskonnas ning sugudevahelised suhted).
P&hilised sotsiaalsed m&jutegurid vGib jagada viide kategooriasse (A comprehensive ... 2006):

1) mdju elustiilile — inimeste kaitumisele ja igapdevasele seotusele perekonna, sGprade ja kogukonnaga;
2) moju kultuurile — keelele, vaartustele, religioossetele téekspidamistele jm;

3) mdju kogukonnale — taristule, teenustele, vabatahtlikele organisatsioonidele jms;

4) mdoju elukvaliteedile — turvalisusele, esteetilisusele ja parandile, tulevikulootustele;

5) mdju tervisele — vaimsele, fulsilisele ja sotsiaalsele heaolule.

113, detsembril 2012 kinnitas Vabariigi Valitsus ,M0jude hindamise metoodika”. Selle eesmérk on anda valitsusasutustele
juhiseid mojude anallisi korraldamiseks ning parandada ja Gihtlustada seeldbi valitsusasutuste véimekust valitsuse poliitika
kavandamisel, elluviimisel ja hindamisel.



Sotsiaalse mdju hindamine on strateegiadokumentides ja projektides kavandatavate tegevuste positiivse
ja negatiivse moju analtisimine inimese tervise, elukvaliteedi ja toohdive seisukohast, mdju seire ja
maandamine’. Selle esmane eesmirk on aidata kaasa jatkusuutliku ja Giglase keskkonna loomisele®.

Ehkki sotsiaal-majandusliku md&ju hindamiseks on vélja to6tatud rohkelt haid suuniseid (,Directory of
Impact Assessment Guidelines, Participation and Social Assessment: Tools and Tehniques” (Rietbergen-
McCracken 1998), ,,A Comprehensive guide for social impact assessment” (A Comprehensive ...2006),
,Environmental Assessment Sourcebook and Updates” (Environmental ..., 1991-2002), ,,Guidelines and
Principles For Social Impact Assessment” (Guidelines and Principles ...1994), , A User’s Guide to Poverty
and Social Impact Analysis” (A User’s Guide ...2003) jm), puudub siiani Gleilmselt heaks kiidetud ja
tunnustatud tihtne metoodiline Iahenemine.

Sotsiaal-majanduslikku maoju hinnatakse  kaevandussektoris  rahvusvaheliselt  tunnustatud
miinimumnduete pd&hjal (Berliini suunised 1991, tdiendatud 1999 (Mining ... 2000)), mille kohaselt peavad
riigid, kaevandusettevotted ja mdetddstus tdahtsustama kaevandamisel sotsiaal-majandusliku mdju
hindamist ja sotsiaalset planeerimist vdimalikult varastes arendusetappides. Lisaks on valja tootatud
juhised sotsiaalse mdju tuvastamiseks ja hindamiseks maetddstuses: ,Social Impact Assessment in the
Mining Industry: Current Situation and Future Direction” (Joyce jt 2001); ,Guidebook for Evaluating
Mining Project EIAs” (Guidebook for Evaluating ....2010). Need kirjeldavad hindamisprotsessi etappe,
aitavad tuvastada kaevandamisega (sh kaevanduste sulgemine) kaasnevat mdju ja seda tahkhaaval
hinnata. Uldjuhul ei anta neis aga kokkuv&tva mdjuhinnangu koostamise aluseid ega pakuta vilja
asjakohaseid hindamismeetodeid. Samuti on avaldatud vaid moni uuring, milles on hinnatud
kaevandussektoriga seotud sotsiaal-majanduslikku mdju. Lihillevaade valitud uuringutest ja neis
kasutatud metoodikast on esitatud uuringu lisas 1.

Maetoostuses hinnatakse enamasti moju vee (sh joogivee) kvaliteedile ja kattesaadavusele, ohu
kvaliteedile, elusloodusele, pinnasele, maastiku muutusele, migratsioonile, elatusvahenditele, tervisele,
kultuurilistele ja esteetilistele vaartustele ning mira ja vibratsiooniga kaasnevat maju.

Nafta- ja Glité6stuse puhul soovitatakse sotsiaalse mdju hindamisel vaadelda lahemalt jargmisi teemasid:
demograafia (muutused ja rédnde pd&hjused), sotsiaal-majandus (maksud, tarneahel, t66j6ud, projekti
ajaline modde), tervis, sotsiaalne taristu (elektri-, veevarustus, haridus- ja sotsiaalasutused jms), ressursid
(tootmistiksuste maavajadus, Umberasustamine, loodusvarade kasutamine), psiihholoogilised ja
kogukonna aspektid (muutused traditsioonilises elustiilis, kogukonna ihtekuuluvus, hoiakud ja kditumine,
riski tajumine), kultuurivaartused (kuidas on md&jutatud ja tagatud juurdepaéas arheoloogilise, ajaloolise,
religioosse, kultuurilise voi esteetilise vaartusega paikadele ja ehitistele) ja sotsiaalne Gigus (kes projekti
tulemusena voidab ja kes kaotab) (Guide to social impact...2004).

Senise tava kohaselt ei piisa kaevanduste positiivse ja negatiivse mdju objektiivseks hindamiseks ainult
klassikalistest majandusanalililisi meetoditest (tulu-kulu analiis, kulutGhususe analiils, standardkulu
meetod jms), vaid otsustajate ja kogukonna heakskiidu saavutamiseks tuleb kérvuti kasitleda nii
majandus- kui ka sotsiaalteaduste todvahendeid (sidusrihmade analiilis, valikmodelleerimine,
eksperimentaalsed t66toad jms).

Lahtudes eeltoodust ning arvestades pdlevkivi kaevandamise ja to6tlemise sotsiaal-majandusliku moju
mitmetahulisust ning kdesoleva analliisi ajalisi, eelarvelisi piiranguid, andmete vajakajdamist ning Eestile

? http://et.wikipedia.org/wiki/Sotsiaalse_m%C3%B5ju_hindamine - cite_note-SEI-1.
3 http://www.seit.ee/sass/?ID=1&L_ID=584.
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sobivate keskkonna viliskulude hindamise meetodite puudumist, vGetakse kdesolevas t66s mdju
hindamise aluseks kill tulu-kulu analiiisi raamistik, kuid tuvastatud mdéju hinnatakse rahalises vaartuses
vaid juhul, kui see on uuringu ISpptulemuse seisukohast mdistlik ja teostatav ning mdju on peetud
oluliseks. Uldjuhul esitatakse mdjuhinnang mahuliselt vdi kvalitatiivselt.

T66s juhindutakse kulu-tulu metoodika kasutamisel peamiselt kirjutisest ,,Guideline for the use of Cost
Benefit Analysis in mining and coal seam gas proposals” (Guideline for the use ... 2012), mida tdiendatakse
ja kombineeritakse mitme teise kulu-tulu analllsi juhendiga (nt ,Handbook of Cost Benefit Analysis”,
2006, ,,Review of Methodologies applied for the assessment of employment and social impacts”, 2008).

Nende juhendite kohaselt tuleb m&ju esmalt tuvastada, hinnata seejarel selle olulisust ja jagada see siis
tuludeks ja kuludeks. Esimeses etapis hinnatakse, kas tegemist on esimest vO0i teist jarku efektiga (vt
joonis 1). Esimest jarku efektid tekivad teguri esmase moju tulemusena, teist jarku efektid aga esimest

jarku efektide tulemusena. Néiteks on pdlevkivisektori té6taja tootasu esimest jarku efekt, selle té6tasu
kulutamisega kaasnev mdju kohaliku ettevdtluse arengule on teist jarku efekt. Kulu-tulu anallisis
hinnatakse Uldjuhul esimest jarku efekte. Teises etapis selgitatakse, kas tulud v&i kulud on otsesed vaoi
kaudsed ja kas neid on vdimalik mdota. Otsene (ingl direct) mdju on kulu ja tuluga otseselt seotud ning
avaldub analiitsitavas protsessis osalejatele: ettevotjatele, to6tajatele, maaomanikele (riik ja kohalikud
omavalitsused). Kaudsena (ingl indirect) kasitletakse tavaliselt sellist m&ju, mis ei ole seotud tegevuse
otsese eesmargiga, vaid kolmandate pooltega (naiteks keskkonna, sotsiaalvaldkonna, elanike tervisega
seotud kulud ja tulud). Samuti analllsitakse kaudse moju all ka asjaomastel turgudel toimuvat:
tarneahela moju, alternatiivset ettevotlust. Kolmandas etapis teisendatakse otsesed ja kaudsed
moddetavad tulud ja kulud rahalisele kujule. Selles etapis on kriitiliseks teguriks andmete kattesaadavus

ja metoodika rakendatavus, sest puudulik v3i ebatdapne andmestik vdib hindamise ulatust ja kvaliteeti
tugevasti mojutada. Vaga paljudele mdjuteguritele ei ole véimalik turuhinda méaarata, mistéttu peab
kasutama teistsuguseid meetodeid. Seejarel leitakse saadud andmete pd&hjal projekti puhasvaartus (ingl
overall net value) ning tehakse riski- ja tundlikkusanaliis.

Tootmistegurite Valismaoju: Modju seotud
omanike kulu ja tulu; kolmandatele turgudel:
ettevotjad, tootajad, pooltele kaasnevad asendus- ja

maaomanikud tulud ja kulud taiendkaubad

JOONIS 1. MOJU KLASSIFITSEERIMINE TULU-KULU ANALUUSI RAAMISTIKUS
Allikas: Guideline for the use of Cost Benefit Analysis in mining and coal seam gas proposals, Ik 4.
Tulu-kulu analiidsi raamistiku eelis seisneb selles, et see voimaldab m66ta majanduslikku, sotsiaalset ja

keskkonnam&ju objektiivsete ja demokraatlike hindamispohimétete alusel. Taies mahus koostatud tulu-
kulu analliiis annab labipaistvad ja empiiriliselt valideeritavad tulemused.



Kdige sagedasem viga, mida selles analiilisis tehakse, on tulude ja kulude topeltarvestus. Naiteks vGetakse
t60joult tasutavad maksud arvesse nii ettevotte loodava tuluna kui ka tuluna kohalike omavalitsuste
eelarvetes. Selle valtimiseks on siinses t66s hoolikalt kaalutud, milline mdju ja kuidas tapselt ilmneb.

Kulu-tulu analtsi suurim puudus on see, et leitud mdju ei ole kvantifitseeritav v6i on seda liksnes vaga
jaikade eeltingimuste korral. On védga oluline, et mdju koondhinnangu andmisel arvestataks ja kaalutaks
ka neid mittemd&ddetavaid tulusid ja kulusid.

Tulu-kulu analtitsi kdige keerukam osa on tulu ja kulu komponentidele rahalise vaartuse andmine, sest
sageli ei eksisteeri sobivat turuhinda. Nditeks on keskkonnamdju v&i mdju inimese tervisele keeruline
hinnata. Sellisel juhul saab tekkivat kahju voi kasu moota kaudselt, st neile leitakse rahaline vaartus mone
turuhinna kaudu (vt tabel 1) vodi tingliku vaartustamise/hindamise metoodika abil, mille aluseks on
maksevalmiduse vdi kompensatsioonindude hindamine. Tingliku hindamise meetodi puhul kisitletakse
vOi intervjueeritakse valimit, et teha kindlaks kisitletute valmidus maksta kaupade, projektide voi
programmide eest, mis on oma olemuselt hiipoteetilised. Meetodi nimetus - tinglik hindamine - viitab
asjaolule, et kisitletavate antud vaartus on kisitluses konstrueeritud voi simuleeritud turu (voi
turustsenaariumi) suhtes tinglik. Tinglikku hindamist saab laialdaselt kasutada eelkdige tanu hiipoteetilise
turu sarnasusele tegeliku turuga ja kontseptuaalsele lihtsusele. Kui mingil kaubal puudub tegelik turg (st
kaup on turuviline), tuleb see luua hipoteetiliselt. Inimestelt lihtsalt kisitakse, kui palju nad on ndus
maksma kauba kvaliteedi v&i kvantiteedi suurenemise (vdhenemise d&rahoidmise) eest. Seda
nimetataksegi maksevalmiduseks (Keskkonnakulude ... 2009, Ik 16).

TABEL 1. LOODUSKESKKONNA TURUVALISTE VAARTUSTE MAJANDUSLIKU HINDAMISE MEETODID

KAUDSED MAJANDUSLIKU HINDAMISE MEETODID

Majandusliku kahju Plltakse hinnata kulusid (saamata jaavat tulu), mis on tingitud

meetod looduskeskkonna mitmesugustest antropogeensetest kahjustustest alates
osoonikihi ~ vahenemisest, inimtekkelistest  kliimamuutustest ning
pollumajanduse ja meditsiini jaoks veel kasutamata geneetilise materjali
hdvimisest ja IBpetades 0ohu, vee ja pinnase saastamise ja
mirakahjustustega. Sellised Uldjoontes vaid osaliselt hinnatavad kulud
oleksid kasitletavad inimtekkelistele kahjustustele eelnenud olukorra
majanduslikult hinnatavate kuludena

Preventiivkulude meetod Vaadeldakse keskkonnakahju drahoidmise kulusid, néiteks:
- suhteliselt puhta tootmistehnoloogia valjatootamiseks ja kasutusele-
votuks,
- jadtmete utiliseerimiseks,
- ohustatud 6koslisteemide, looma- ja taimeliikide sailitamiseks.
Aktsepteerituina on sellised kulud kasitletavad sailitatava (saavutatava)
hlive majanduslikult hinnatavate kuludena

Taastamiskulude meetod Hinnatakse kahjustustele eelnenud olukorra taastamise kulusid. Siia
kuuluvad  kulud, mis on vajalikud naiteks pdlevkivikarjaaride
rekultiveerimiseks, saastatud veekogu kalavarude ja ujumisvGimaluste
taastamiseks; maharaiutu asemele uue metsa istutamiseks ja
kasvatamiseks jt. Siingi on kahjustustele eelnenud hiive (seisundi)
taastamise kulud taastajapoolseks majanduslikult hinnatavateks kuludeks

Soidukulude meetod Mingi (loodusliku) objekti (aheraineméde, pargi jm) tarbija majandusliku




hinnangu aluseks on individuaalsete, erinevast kaugusest objektini
joudmise kulude summa.

Veekogude puhul kasutatakse seda meetodit nende rekreatiivse vaartuse
rahalise mahu kindlakstegemisel. Eriti sobiv on sdidukulude meetod
Uksikute vaatemanguliste ja sageli kiilastatavate (loodus)objektide rahalisel
hindamisel.

Kinnisvarahinna meetod Vorreldakse samavaarse kinnisvara hinda soltuvalt asukohast ja
tingimustest. Hindade vahest tuletatakse nditeks merevaate vaartus.
Meetod on populaarne Ladne-Euroopas tihedalt asustatud aladel

Asendamiskulude meetod  Kasutatakse pohiliselt metsa mittemajandusliku efekti vaartustamisel.
Kasitledes loodust ja esmajoones metsa kui puhta 6hu, vee ja pinnase
kindlustajat, praeguste ja tulevaste ravimite arsenali ja vaimse tervise
tugevdajat mitmesuguste lihi- ja pikemaajaliste rekreatsioonivormide
kaudu, on plltud metsa vaartust hinnata asendusmeetodil, nn
substitutsiooni indikaatorkulude alusel

TINGLIKU HINDAMISE/VAARTUSTAMISE MEETODID

Olevikuvaartuse Mittemajandusliku hive (hiivise, efekti) tinglikuks vaartustamiseks (ingl
hindamine contingent valuation) kdige enam kasutatud meetod p&hineb selle tegelike
maksevalmiduse alusel vGi voimalike tarbijate (kasutajate, vaartustajate) intervjueerimisel, mille

kaigus selgitatakse valja nende valmisolek hiive eest maksta.

Maksevalmidust kasitleva kiisimuse sdnastamiseks on erinevaid v&imalusi.
Adekvaatse tulemuse saamiseks peaks kusitletavate valimi koostamisel
silmas pidama representatiivsuse pohimoétet.

Meetod sobib enamiku turuvdliste keskkonnakaupade ja -teenuste
vaartuse rahalise ekvivalendi valjaselgitamiseks. Puuduseks ja meetodi
kasutamist piiravaks teguriks on mahukate eriuuringute vajadus, nditeks
igakordne representatiivse valimi (Eesti kontekstis u 1000 inimest)
intervjueerimine, mis muudab meetodi kulukaks ja aegandudvaks.

Olevikuvaartuse Meetod sarnaneb maksevalmidusel pdhineva meetodiga, aga kisimuse
hindamine sisuks on kompensatsioonindue hiivest alatiseks loobumisel.

kompensatsioonivalmiduse Meetodit rakendatakse peamiselt maksevalmiduse uuringu juurde kaiva

alusel katsemeetodina. Praktika naitab, et kompensatsioonivalmidus letab
maksevalmidust mitu korda. Iseseisvaks kasutamiseks on meetod
vdhesobiv ja seda rakendatakse juhtudel, kui turustsenaariumi
simulatsiooni keerukuse t&ttu ei saa maksevalmiduse meetodit hasti
kasutada.

Allikas: Keskkonnakulude ... 2009, |k 17-19.



1.2. Ulevaade Eesti polevkivitoostuse sotsiaal-majanduslikku méju
hindavatest toodest ja uuringutest

Eestis on seni pdlevkivitoostuse sotsiaal-majanduslikku mdéju komplektselt vaadeldud ja hinnatud
peamiselt erinevate projektide ja strateegiliste dokumentide (sh riiklikud arengukavad) keskkonnamaju
(strateegilise) hindamise kaigus. Jargnevas tabelis 2 on toodud mahukamad ja vdarskemad uuringud ja
anallisid, mille kdigus on pdlevkivisektoriga seotud sotsiaal-(majanduslikku) m&ju hinnatud. Samuti on
tabelis nimetatud, millist metoodikat t66 kaigus kasutati ja milliseid m&jutegureid vaadeldi.



TABEL 2. POLEVKIVI TOOSTUSE SOTSIAAL(MAJANDUSLIKKE) MOJUSID KASITLEVAD OLULISEMAD UURINGUD JA ANALUUSID

Uuringu/analiiiisi

nimetus, teostaja,

Uuringu/analiiiisi eesmark

Metoodika

Analiitisitud méjud Kommentaarid, jareldused

valmimisaasta
Uus-Kivioli
kaevanduse
sotsiaalmajandusliku
moju analiitis
Cumulus Consulting,
2009

Analutsida ASi Eesti
Energia Kaevandused
kavandatava Uus-Kividli
kaevanduse sotsiaal-

majanduslikku maju.

Sotsiaal-majanduslikku
moju vGib defineerida kui
projekti tulemusena
tekkivat kasu (vdi kahju)
Uhiskonnale ja  kaudset
maju sisemajanduse
koguproduktile

TO6s kasutati peamise meetodina
intervjuusid  ASi  Eesti  Energia
Kaevandused esindajate, Uus-Kividli
kaevanduse piirkonna omavalitsuste

esindajate, kohalike elanike ning
valdkonna ekspertidega.
Taustinformatsioonina anallsiti

olemasolevaid  arengukavasid ja
teemaga seotud dokumentatsiooni.
Uhtset  koondhinnangut  projekti
sotsiaal-majanduslikule  md&jule ei
antud.

T66 kaigus on tehtud ka kaevanduse
rajamise valis- ja sisekeskkonna
riskide analuilis

1) Kaevanduse moju kohalikule omavalitsusele ja riigile

Mérkimisvdarne tulu Maidla vallale ja Eesti riigile (u 130 mIn krooni aastas). Samal ajal on selle valdkonna riikliku
maksupoliitika tulevik ebakindel, mistdttu eelkdige Maidla vald soovib tulevikku silmas pidades garantiid, et
keskkonna kahjustused kompenseeritakse nii kaevanduse rajamisel, t66 ajal kui ka parast kaevanduse sulgemist.
KOV on huvitatud pidevast ja avatud infovahetusest ning elanike igakilgsest kaasamisest ja teavitamisest alates
kaevanduse kavandamise hetkest.

KOVi huvides on, et kohalike elanike eest seismine oleks mitmekulgne (sh kompensatsioonimehhanismide tGhine
véljatootamine, selge fikseerimine ja nendele piisava garantii andmine)

2) Kaevanduse mdju piirkonna elanikele

Maidla valla 850 elanikust u 300 inimese eluase jaab kaevanduse planeeritavale alale. Kohalike elanikega tehti
intervjuud, milles elanikud Utlesid, missugune on kaevanduse negatiivne m&ju Uldisele avalikule ruumile,
elukeskkonnale (veevarustus, taristu jm), looduskeskkonnale (veereZiim, loomastik (lendoravad)), kinnisvara
vaartusele (vaartus langeb, sest nditeks elamuarendus on parsitud), ettevdtluse arendamisele, kultuurikeskkonnale,
millised on Uldised negatiivsed kaevandamisega kaasnevad aspektid — miira, tolm, saaste jne.

Enamik intervjueeritud kohalikest elanikest kaevanduse rajamisel positiivset mdju ei ndinud. Vahese vdimaliku
positiivse mdjuna mainiti, et kohalikel elanikel tekib véimalus té6tada kodu ldhedal, kohalik omavalitsus saab toimida
tanu ressursitasule; laiemalt arvati, et Eesti riigil on kindlasti kasulik dra tarbida kogu maapdues olev maavara.

Kogu mdju elanikkonnale ei ole hinnatud, on vaid 6eldud, et inimestega tuleb rohkem sel teemal raakida ja selgitada
kompensatsioonimehhanisme ja taristu — vesi, teed, kommunikatsioon — kiisimusi

3) Kaevanduse maju tédkohtadele ja seotud ettevotiusharudele

Kaevanduse rajamisega kaasnevad 700-900 t66kohta korvavad peaaegu tdies mahus Viru kaevanduse ja Aidu karjaari
sulgemise jarel vabanevad to6kohad, mis on piirkonna sotsiaal-majanduslike probleemide drahoidmiseks
vaieldamatult oluline. Kaevanduse rajamise mdju selle tegevusega kaudselt seotud k&rvalharude tookohtadele on
suure tdendosusega tagasihoidlik

4) Kaevanduse mdju piirkonna kogutoodangule

20009. a seisuga oli ASi Eesti Energia Kaevandused osa piirkonna ettevdtete kogukaibest ligi 10 %. Uus-Kividli
kaevanduse kaubapdlevkivi miilgikaive oleks praeguste hindade puhul u 1,2 miljardit krooni. Sellele lisanduvad
korvalproduktide, eelkdige killustiku midgist tulevad tulud. Arvestades p&levkivi kaevandamise suhtelist stabiilsust,
on Uus-Kividli kaevandus vaga oluline tootmisiiksus nii Eesti riigi kui ka Ida-Virumaa kogutootmisel.




Ida-Virumaa, Maidla
ja Madetaguse vald.
Eesti Energia
kaevandused ASi
kavandatava Uus-
Kividli  kaevanduse
rajamise
keskkonnamaoju
hindamise aruanne
Kobras AS 2010

Eesti Energia Kaevandused
ASi kavandatava Uus-Kividli
kaevanduse rajamise
keskkonnamdju hindamine

ja aruande koostamine
lahtuvalt  keskkonnamdju
hindamise ja

keskkonnajuhtimissiisteemi
seadusest, keskkonnamoju
hindamise programmist ja

teistest Eesti Vabariigis
kehtivatest ~ digusaktidest,
arengukavadest ja

planeeringutest.

Keskkonnamdju hindamise
eesmdrk on maddratleda
kaevandustingimused
kaevandusloa saamiseks ja
vastavalt Eesti  Energia
Kaevandused ASi kavale
(pSlevkivi kaevandamise
alustamine Uus-Kividli
uuringuvéljal) leida parim
voimalik lahendus, et
vdhendada kaevandamisest
ja toostusterritooriumi
rajamisest tulenevat
keskkonnamaju

Aruandes on pdhjalikult kirjeldatud
kavandatavat tegevust, selle reaalseid
alternatiive ja mojutatavat
keskkonda. Vilja on selgitatud oluline
keskkonnamdju ja pakutud on selle
leevendusabindusid. Erinevaid
alternatiive on omavahel vérreldud
analldtiliste hierarhiate _meetodiga

(AHM)  ehk  Saaty  metoodilise
analuusiga. See analtatilist

hierarhilist tltpi meetod on m&eldud

eeskatt subjektiivsete  hinnangute
alusel tegutsevate susteemide
korrastamiseks ja kaalutletud
otsusteni joudmiseks. Samade

alternatiivide vdrdluseks on kasutatud
ka SWOT-analilsi.

KMH aruande eraldi alapeatikk
kasitleb sotsiaal-majanduslikku m&ju.
Selle hindamisel lahtuti suures osas
Cumulus Consulting OU koostatud
t60st ,Uus-Kividli kaevanduse
sotsiaalmajandusliku mdju analiitis” ja
,Polevkivi kasutamise riiklikust
arengukavast 2008-2015".
KMH programmi avalikul arutelul
jagati osalejatele ka kusitluslehti (25st
kusitluslehest saadi tagasi 9)

Lahemalt on vaadeldud maju pinnaveele, pohjaveele, maapinnale
(pinnasele), mullastikule, maastikule ja visuaalsele keskkonnale,
taimestikule ja loomastikule, kaitstavatele aladele ja Uksikobjektidele,
maakasutusele, juurdepdasu- ja veoteedele, toodangu véljaveole; samuti
mura, Ghusaaste (heitgaasid, tolm) ja vibratsiooniga kaasnevat mgju,
energiakasutuse moju jms. Vilja on selgitatud oluline md&ju ja pakutud on
erinevate mojutegurite leevendusabindusid. Lisaks on eraldi alapeatikis
kirjeldatud ja hinnatud sotsiaal-majanduslikku mdju.

Kiisitluslehtedes nimetati negatiivsete aspektidena eelkdige joogiveega
varustatust, maanteede seisukorra halvenemist, transpordivoogude
suurenemisest tingitud miira ja vibratsiooni suurenemist, kaevanduses
I6hketéédest tingitud miira ja vibratsiooni, suurt metsaraiet seoses
kaevanduse téostusterritooriumi rajamisega, looduskeskkonna
muutumist, loomade ja lindude hdirimist, méju soodele ja rabadele,
kinnisvara hinna langust, metsamaade ja péllumaade vddrtuse
vdhenemist, piiratud maakasutuse véimalusi, péllumaad risustavaid
elektriliine, elanike vdljardnnet, elanike tervislikku seisundit (stress,
depressioon).

Sotsiaal-majanduslike mdjuteguritena on hinnatud jargmist.

1) M&ju inimese tervisele

Uue kaevanduse rajamise md&ju inimese tervisele on seotud eelkdige
puhta joogiveega, 6husaaste, mira ja vibratsiooniga.

Pdlevkivi kaevandamisel ja pdlevkivi kemikaalide tootmisel tekkiv saaste
(kemikaalid ja tolm) m&jutab inimese tervist vahetul kokkupuutel,
valisdhu ja veekeskkonna kaudu. Need saasteained v&ivad pShjustada
eelkdige hingamisteede ning siidame- ja veresoonkonna haigusi, samuti
pahaloomuliste kasvajate, mutatsioonide ja viljakushairete suuremat
esinemissagedust.

Keskkonnamdju hindajad teevad riigile ettepaneku teha tervisele
avalduva m&ju kaardistamise ja leevendusmeetodite uuring.

2) Maju heaolule ja varale

M3ju kohalike inimeste heaolule on negatiivne. Pohilised hairingud on
seotud I8hkamise, pdlevkivi transpordi, miira, kaevude kuivaksjaamise,
rikastusvabriku 6husaaste ja kinnisvara hinna kiisimustega.
Toostusterritooriumi asukohavaliku tulemusel otseseid mdjutusi varale ei
ole. Oluline on transpordi suurenemine seoses pdlevkivi viljaveo ja
teeninduss&idukitega (raskeveokid).

Maidla valla kinnisvara hinnad on praegu (nagu ka varem) madalamad
vorreldes méne teise mittekaevandusvallaga, sest Uus-Kivi6li uuringuvali
on perspektiivne kaevandusala, kuhu on juba kolmel korral kavandatud
kaevanduste ehitamist (alates 1972. aastast).

3) Mju elanikkonna turvalisusele

Elanikkonna turvalisuse tagamiseks tuleb kaevanduse transpordisiisteem
korraldada nii, et see ei jadks elamute-hoovide ldhedusse ega kahjustaks
majade lahiiimbrust.

4) Varustamine kvaliteetse joogiveega

Sotsiaal-majandusliku mdju
leevendusmeetmed:

¢ puhta joogivee tagamiseks rajab Eesti
Energia Kaevandused AS talude
veevarustuse (trassid) enne pdhjavee
alanduslehtri levikut;
e Eesti Energia Kaevandused AS pakub

kompensatsiooni miraallikast 1000 m

hairepiirkonda  jadvatele elanikele,
summas lepitakse kokku;
e mira moju vdhendamiseks on
vGimalik muuta majade
mirakindlamaks, samuti rajada

kdrghaljastus voi tehisbarjaarid;
* rajatiste seisund tuleb fikseerida enne
maetoode algust. Tekitatud kahjud
kompenseeritakse;

. vallaelanike tavapdaraste
liikumisvdimaluste tagamiseks rajab
Eesti Energia Kaevandused AS vajaduse
korral uusi  teid ja  teelGike.
Valla _ sotsiaal-majandusliku__ arengu
soodustamiseks (kompenseerijaks Eesti
Energia Kaevandused AS):
e  korrastatakse ja  hooldatakse
kasutatavaid vallateid. Valla elanike
tavapdraste liilkumisvGimaluste
tagamiseks rajatakse vajaduse korral
uusi teid ja tee-1Gike;
 hoitakse korras jéed, kuhu suunatakse
kaevandusvesi;

. osaletakse Aidu karjaari
sulgemisjargse territooriumi
taaskasutuse arendamisel;

e antakse valla objektidele v&imalus

lituda kaevandusrajatiste
kommunikatsioonististeemiga (vesi,
kanalisatsioon, elekter, soojus,
prugivedu jne);

e antakse hooned-rajatised kaevanduse
sulgemisel valla kasutusse;

e makstakse toetusstipendiumi valla
elanike dppima asumisel
maenduserialale;

* pakutakse vallaelanikele voimalust
tootada kaevanduses vai selle




Kvaliteetse joogiveega varustamise tagamiseks seatakse maavara
kaevandamisloa andmisel tingimuseks veevarustussiisteemi
véljaehitamine enne kaevetddde alustamist neis piirkondades, kus
veevarustuse héirete tekkimine kaevandamise tagajarjel on téendoline.
5) Kogukonna jatkusuutlikkus

Kogukond on kavandatavast tegevusest tugevalt hairitud. Kogukonna
sailimiseks tuleb jargida Eesti Vabariigis kehtestatud seaduseid ja tasuda
makse. Vallale laekuvatest pdlevkivi kaevandamisega seotud tuludest
kompenseeritakse looduskeskkonna muutmist. Kogukonna sailimiseks ja
heaoluks on vajalik avalik suhtlus, kiire infovahetus ning teavitamine
tehtavatest ja planeeritavatest toodest

tugitiksustes;

¢ vOimaldatakse valla elanikkonna
suurenemist kaevanduse tootajate
arvelt;

o ej takistata kaevanduse avamisega
valla arengut ega maaomanike
kavandatavat ehitus- ja muud tegevust

VKG Oil ASi
polevkivitehase
Petroter laiendamise
keskkonnamdju
hindamine

0U Hendrikson & Ko,
2012

Keskkonnamdju hindamise

eesmark on hinnata ja
kirjeldada kavandatava
tegevuse elluviimise
eeldatavat olulist mdju
keskkonnale, anallusida

selle mdju véltimise voi
leevendamise vdimalusi ja
teha ettepanek sobivaima
lahendusvariandi valikuks

Kirjeldati  erinevaid md&jutegureid,
hinnati nende ulatust ja olulisust.
Kavandatavat  tegevust  vorreldi
(hinnati) 0-alternatiiviga. MG&ju
koondhindamist ei tehtud.
Ohu saasteainete levik ja
kontsentratsioon arvutati mudeliga
Aeropol 5.06, mis pohineb Gaussi
jaotusega saastejoal.
Kontsentratsioon arvutati 1 meetri

korgusel maapinnast, mis reaalset
tapsust arvestades vastab maapinnal
seisva inimese hingamise kdrgusele

M®3ju hinnati alljargnevate keskkonnakomponentide jargi:

- valis6hu saastamine ja vélishu kvaliteet

- miira ja vibratsioon

- tootmisjaagid ja korvalproduktid

- moju pinna- ja pohjaveele

- m&ju maastikule ja elustikule

- moju inimese tervisele, heaolule ja varale

P&levkivi termilisel tootlemisel on olulisem mdju keskkonnale kahjulike
heitmete sattumine suitsugaasidega valisGhku

Piirkonna elanike elukvaliteeti ja
sotsiaal-kultuurilist keskkonda silmas
pidades vdib tehase laiendamise ja
Petroter Il seadme kavandamise mdju

seisneda peamiselt  Shukvaliteedi
muutumises. Vaaveldioksiidi
saastetaset mdjutavad Kohtla-Jarve
linnas enim VKG elektrijaamade
heitmed.  Petroter |  tootmisliini
korraparased heitmed lisavad neile

umbes 20%, &kkheited veel mdne
protsendi ja Petroter Il lisandumine kuni
10%.

K&rgeim saastetase v&ib esineda Kohtla-
Jarve vanalinnas ja selle imbruses 1-2
kilomeetri kaugusel VKG tootmis-
kompleksist ning vaiksemal alal L&una
elektrijaamast I6una-edela pool.
Endiselt jadb padevakorrale ebameeldiva

I6hna probleem, mis on pdlevkivi
tootlemisega seniajani kaasnenud ja
ulatunud Jarve linnaosa

elamupiirkondadesse, halvendades

inimeste tervislikku heaolu

Ida-Virumaa
sotsiaalmajanduslik
analiilis

Eesti Kaubandus-
Toostuskoda,
Nutifikaator oy,
2011

Eesmarki ei ole sGnastatud.

Sotsiaal-majanduslikku ~ md&ju  on
kirjeldatud ja prognoositud on selle
tulevikutendentse.

Esitatud on erinevad m&ddikud

maakonna arengu diinaamika
seiramiseks (uldindikaatorid,
ettevotlus, turism ja  toohdive,
haridus, taristu, mainekujundus, KOVi

koostdo).
M3ju vBrdlusmetoodikat (anallilise) ei
ole t66s kasutatud

T606s on antud lilevaade piirkonna ettevéGtlusest, sotsiaalvaldkonnast (rahvastik, haridus, sotsiaalhoolekanne ja

toimetulek) ja prognoositud nende tulevikutendentse.

Ida-Virumaad on seniajani iseloomustanud Eesti keskmisega vorreldes aeglasem arengutempo ja tagasihoidlikum
ettevotlusaktiivsus. Teisalt on tegemist tugevalt ekspordile orienteeritud piirkonnaga ja Ida-Viru majanduses toimuv
mojutab oluliselt Eesti tervikpilti. PGlevkivi kaevandamine ja to6tlemine on kdibelt ja todtajate arvult maakonna kdige
olulisem majandusharu. Olitootmine annab suure panuse maakonna eksporti.

Sotsiaalvaldkonna arengu maarab olulisel maaral vahenev ja vananev rahvastik. Selle suundumuse muutumist pole
lahiajal oodata ning seeparast tuleb optimeerida nii haridusvaldkonna kui ka sotsiaalhoolekande vorgustikke. Teisalt
suurendab vahenev ja vananev rahvastik todealise elanikkonna koormust, mis tdhendab omakorda, et vdiksema
ressursiga tuleb rohkem &ra teha, kuid see on vdimalik vaid juhul, kui dnnestub suurendada nii ettevGtlussektori,

avaliku sektori kui ka kolmanda sektori tdhusust




Polevkivi kasutamise

riiklik  arengukava
2008-2015
(Riigikogus vastu

voetud 21.10.2008)

Arengukava (POKK)
ilesanded:

1. Eesti pdlevkivimaardla
tehnoloogiline, majanduslik
ja keskkonnakaitseline
rajoneerimine;

2. kasutamissuundadele
vastava pdlevkivivaru
hindamise kriteeriumite
loomine ja koguse
hindamine vastavalt
arenevale kituse- ja ener-
giamajandusele, ressursi
pikaajaline  planeerimine;
3. polevkivi kaevandamise
tehnoloogilise  struktuuri
(kaevanduste, karjaaride,
potentsiaalsete

uuringualade ja oluliste
kaitsealade) koosluse
optimeerimine;

4. kaevandamise
tagajargede likvideerimise
meetmed

Ulevaade piirkonna
rahvastikuprobleemidest ja sotsiaal-
demograafilisest jatkusuutlikkusest on
POKKis  esitatud rahvastiku- ja
sotsiaalstatistika andmeanaliilsi ning
kahe sotsioloogilise uuringu
tulemuste pdhjal.
1. Ida- ja Lddne-Virumaa rahvastiku ja
sotsiaalstatistika andmeanaliilis
kasitleb Eesti pdlevkivimaardla
piirkonna rahvastiku, t66h&ive ja
elanikkonna heaoluga (inimese
tervise, sissetulekute ja palkade,
kinnisvarahindadega) ning piirkonna
elujoulisusega seotud probleeme.
Analills  p&hineb  Statistikaameti
andmetel ning Ida- ja Lddne-Virumaal
korraldatud sotsiaalvaldkonna
uuringute tulemustel.
2. Sotsioloogilisel kvalitatiivmeetodil
korraldati Ida- ja Laane-Virumaa
p&levkivimaardla piirkonna elanike
sotsioloogilised uuringud. Teostati 16
stvaintervjuud ja 4
fookusgrupiuuringut.

3. Sotsioloogilisel kvantitatiivmeetodil
korraldas AS Saar Poll oktoobris 2006
Ida-Virumaal telefonikisitluse.
Uuringus osales 1811 vastajat, kes
valiti  juhuvalikuga kogu Ida-Viru
maakonna territooriumilt.
Telefonikisitluses kasutati etteantud
vastusevariantidega ankeeti

1. Rahvastiku vdhenemine Ida- ja Lddne Virumaal

See on tingitud loomuliku iibe vdhenemisest ja eeldatavast véljardnde
suurenemisest.

2. T66hdiveprobleemid td6turu jatkusuutlikkuse kontekstis:

- keskmisest kdrgem to6tuse maar;

- oskustd0jou ja spetsialistide puudus;

- noored ei soovi madala palga tttu Ida-Virumaal té6tada ja otsivad t66d
mujal Eestis vGi valismaal;

- noored ei soovi kaevanduserialasid 6ppida ja kaevandusse tddle asuda.
3. Eesti pélevkivimaardla piirkonna elanikkonna terviseniitajad
Rahvastiku keskmisest halvemad tervise- ja heaolunaitajad. Pdlevkivi
kaevandamisel ja p&levkivi kemikaalide tootmisel tekkiv saaste
(kemikaalid ja tolm) m&jutab inimese tervist vahetul kokkupuutel,
valisdhu ja veekeskkonna kaudu. Need saasteained v&ivad pdhjustada
eelkdige hingamisteede ning siidame- ja veresoonkonna haigusi, samuti
vGib sageneda pahaloomuliste kasvajate, mutatsioonide ja viljakushairete
suuremat esinemissagedust.

4. Leibkonna sissetulek ja palk

Madal palgatase sunnib ida-virumaalasi ajutiselt mujal té6tama voi tldse
elukohast lahkuma; jarjest rohkem suureneb nende osatahtsus, kes
tootavad vélismaal.

5. Kinnisvara notariaalselt tdestatud ostu-miigitehingud ja tehingute
Ida-Virumaal oli Ghe kinnisvara ostu-miulgitehingu hind 2005. a (ks Eesti
madalamaid, moodustades keskmiselt 185 000 krooni tehingu kohta.
Sellise summa eest ei ole suure téendosusega mujal Eestis kvaliteetset
eluaset vdimalik osta.

6. Elujdulisuse indeks Ida- ja Lédne-Virumaa linnades ja valdades
Elujéulisuse indeksi arvutamise aluseks on kaheksa komponenti, mis
sisaldavad demogradfilisi ja majandusnditajaid kohaliku
omavalitsusiiksuse tasemel

Kolm tdhtsaimat strateegilist eesmarki:
1) tagada Eesti varustatus
pdlevkivienergiaga ja kindlustada Eesti
energeetiline sBltumatus;
2) suurendada pdlevkivi kaevandamise
ja kasutamise tohusust;
3) vahendada pd&levkivi kaevandamise ja
kasutamise keskkonnamaju.
Meede  3.4. Negatiivse _ sotsiaal-
demograafilise  mdju  vdhendamine
pdlevkivibasseinis ja selle mé&jualal.
Tegevused:

1) fikseerida kaevandamisloa andmisel
kaevandajale sotsiaalsed, majandus- ja
keskkonnakaitsekohustused. Kvaliteetse
joogiveega varustamise tagamiseks
seatakse kaevandamislubade andmisel
tingimuseks veevarustussiisteemi
véljaehitamine enne kaevetoode
alustamist neis piirkondades, kus
veevarustuse hédirete tekkimine
kaevandamise tagajarjel on tdendoline
(tdpsustada maapdueseadust);
2) muuta keskkonnatasude seadust
inimese tervist ja sotsiaalseid aspekte
paremini arvestava kompensatsiooni-
mehhanismi kehtestamiseks;
3) tootada pdlevkivikaevanduste alal
vélja elanike ja  omavalitsustele
tekitatud kahjude kompenseerimise
meetmed ja  viia need elly;
4) parandada teabevahetust ettevotete
taotletavatest uutest tegevustest ja
ettevGtete tegevusest tuleneva
keskkonnamdju asjus elanike sotsiaalse
hairituse ja tekkinud sotsiaalsete
pingete leevendamiseks. Ettevotete
keskkonnameetmete ja nende tdhususe
tutvustamine




Polevkivi kasutamise
riikliku arengukava
2007-2015
keskkonnamaju
strateegiline
hindamine

SA  Saastva  Eesti
Instituut, 2007

KSH eesmarkideks ja nende
eesmarkide saavutamiseks
on vajalik:
. keskkonnakiisimuste
integreerimine riigi energia-
ja loodusvarade kasutamise
poliitikatesse;

e polevkivi  kasutamise
riikliku arengukava
kooskélla viimine ELi ja
Eesti keskkonna- ja
regionaalarengu kavadega,
sh piirkondlike
arengukavadega vastavuse
hindamine;

e POKKi strateegiliste
suundade (stsenaariumite)
keskkonnamaju
kaardistamine ja hindamine
ja ning ettepanekute
koostamine arengukava
realiseerimisega kaasneda
voiva negatiivse
keskkonnamaju
drahoidmiseks ja
leevendamiseks;

e  POKKis  pakutavate
meetmete hindamine
keskkonnahoiu seisukohast
ja hinnangu  andmine
meetmete sobivusele;
o POKKi
keskkonnakaitseliste,
sotsiaalsete ja majanduslike
eesmarkide ja piiranguteni
jéudmiseks valjapakutavate

meetmete omavahelise
kooskdla  hindamine ja
saavutamine;

e KSH programmi ja

aruande eelndude avalik
arutelu ja tagasiside
saamine

POKKi KSH labiviimisel andmisel
kaardistati ja  kirjeldati esmalt
pdlevkivi kaevandamisega ja
kasutamisega kaasnevat
keskkonnamdju ja keskkonnaalaseid
piiranguid ning POKKis toodud
eesmarke  vorreldi  senikehtivate
riiklike keskkonnavaldkonna ja
regionaalarengu eesmarkidega.
Keskkonnamdju hindamisel kasutas
hindaja__kvalitatiivset hindamist ja
multikriteeriumite anallisimeetodit.
Analiiisi ~ kaigus  hinnati  POKKi
strateegiliste eesmarkide,
tehnoloogiliste alternatiivide
(stsenaariumite) ja kavandatavate
tegevuste (meetmete) v&imalikku
positiivset  ja  negatiivset mdju

keskkonnale ja Eesti
regionaalarengule.
Erinevate stsenaariumite

rakendumisega tekkivat moju hinnati
kvalitatiivselt, arvutades the voi teise
stsenaariumi rakendamisega
eeldatava aastase
pdlevkivikasutamise hulgaga
kaasneda vdivat keskkonnakoormust

(heitmed Shku, jaatmeteke,
veekasutus).

To6vormidena kasutati:

o teksti- ja sisuanallisi;

e juriidilist analldsi (vastavus

seadustele);

o (ihisarutelusid POKKi koostajate ja
tellijaga;

e programmi ja aruande avalikke
arutelusid;

e vajaduse korral konsultatsioone
teiste ekspertidega

Hinnati, kuidas strateegia ja meetmed mdjutavad:

1. taastuvate ja taastumatute loodusvarade kasutust;
2. maakasutust;

3. looduslikku mitmekesisust, sh méju Natura 2000 aladele;
4. heitmeid 6hku ja klimamuutust;

5. vee- ja pinnasereostust;

6. jadtmeteket;

7. inimeste tervist;

8. regionaalseid erisusi;

9. muinsuskaitselisi vaartusi;

10. kohalike inimeste heaolu (sh moju kinnisvarale)

POKKi KSH pdhijareldus on, et vérreldes
kdesoleva olukorraga, kus kava ei ole
vastu vetud ja meetmeid ei rakendata,
paraneb polevkivi arengukava
eesmarkideni jdudmisel ja arengukavas
kirjeldatud ja arengukava
rakendusplaanis toodud meetmete
elluviimisel Eesti ja eriti
pdlevkivipiirkonna  keskkonnaseisund,
elanike heaolu ja toimetulekut hairivad
tegurid leevenduvad ning regionaalsed
erisused  vorreldes muude  Eesti
piirkondadega vdhenevad peaaegu kdigi
pakutud eesmarkide ja meetmete puhul




1.3. Pélevkivi kaevandamise ja tootlemise sotsiaal-majandusliku
moju hindamiseks kasutatav metoodika

Maavarade kaevandamise ja todtlemise valdkonnas on tulu-kulu analiiisi metoodikat rakendatud
enamasti konkreetsete arendusprojektide kaalumisel, et selgitada vilja parim alternatiiv. Tapsem
Ulevaade selle metoodika kasutamisest rahvusvahelistes uuringutes on esitatud alapeatikis 1.1.
Polevkivisektor on kompleksne ja anallilsi teostamisel tuleb arvestada piirangutega, mis on seotud
vajaliku Uksikasjalikkusega andmete olemasolu ja kdttesaadavusega. Seeparast ei ole kdikide kulu-tulu
anallilisi etappide l|dbimine kaesoleva uuringu ajalist mahtu arvestades voéimalik. Selle asemel
keskendutakse uuringus ennekdike mojutegurite madratlemisele ja vGimaluse korral antakse hinnang
mojuteguri rahalisele vaartusele. MGju puhasvaartust valja ei arvutata, vaid antakse koondhinnang mdju
vOimalikule ulatusele mdjuvaldkondade kaupa. Mdju tundlikkust analtsitakse kolme arengustsenaariumi

puhul kvalitatiivse hinnangu alusel.

MG&ju hindamisel vGeti aluseks jargneval joonisel esitatud tegevuste jada.

4. Oluliste m&ju
Umberjaotavate
efektide leidmine

3. Olulisematele
mdjuteguritele
hinnangu andmine

3. Mgjuhinnangu
tundlikkuse anaditis

1. M&ju
kaardistamine

2 Mdju oluliseuse
hindamine

1.1 M&ju -

1.2 M&ju

iseloomustamine: -

moju allikas;
- mdju sihtrihm;
- mdjupiirkond;
- md&ju avaldumine

(kaudne vai
otsene)

moddetavuse
hindamine:

- kvantitatiivne voi
kvalitatiivne;
- mdju indikaatori
véljatotamine

\ \

JOONIS 2. SKEMAATILINE ULEVAADE TOOS KASUTATUD MOJU HINDAMISE PROTSESSIST

Moéjude kaardistamise etapis selgitati kirjanduse ning ekspertide intervjuude pdhjal védlja pdlevkivi
kaevandamise ja to6tlemise positiivne (tulud) kui ka negatiivne (kulud) sotsiaal-majanduslik moju, selle

allikad, sihtriihmad ja méjupiirkonnad. M&ju vaadeldi kuues valdkonnas:

1) demograafia;
2) to6hdive;

3) sissetulek;

4) ettevétlus;

5) majanduse arengu baas, mis hdlmas hariduse, teaduse, kohaliku arengu ja avalike teenuste

alavaldkonda;

6) elukvaliteet, mille all kasitleti muutusi looduskeskkonnas ja sellest tulenevat sotsiaal-majanduslikku ja

tervisemoju.



Mdju allikana selgitati valja protsess vdi tegevus, millest m&ju tuleneb. Mdnel juhul on md&ju vdimalik
seostada polevkivitodstuse olemasoluga Uldiselt — naiteks vaadeldava piirkonna pdlevkiviettevotetes
lisatookohtade loomisega. Kui m&ju taga oli moni konkreetsem pdlevkivi kaevandamise ja tdotlemise
protsess, nditeks |0hketd6dd, millega kaasnevate maapinnavongete tottu on tekkinud hoonete
kahjustused, kirjeldati mdju allikat lahemalt.

Eristati esimest jarku moju, mis on seotud vahetult kaevandamise ja to6tlemisega ja ning tuleneb nendest.
Selline mdju on nditeks polevkivitoostuses loodud tookohad, otsene Ohusaaste, pdlevkiviettevotete
investeeringud, teenitud kasum. Esimest jarku moju jagati omakorda kaheks: pdlevkivi kaevandamise ja
tootlemise otsene mdju ning sellesama tegevuse tulemusena tekkiv kaudne mdju, mida ei ole eesmargiks
seatud (nt kinnisvarahindade muutus, vt ka 1. ptk).

Analtisis ei hinnatud tulu-kulu metoodikast tulenevalt teist jarku moju, mis kaasneb otsese mdjuga (nt
pdlevkivisektoris makstava té6tasu mdju kohaliku ettevétluse arengule).

Seejarel selgitati, kas hinnang on vdimalik anda kvantitatiivselt voi kvalitatiivselt. Kvantitatiivselt
moddetavatele nditajatele on vdimalik maarata kas koguseline, mahuline vdi rahaline vaartus.
Kvalitatiivselt moddetavat mdju on kiill vdimalik kirjeldada, kuid sellele ei saa anda arvulist vaartust.
Jargmisena selgitati, kas varasemate uuringute, analliliside tulemustele toetudes voi kdesoleva uuringu
raames kogutavate ja koondatavate andmete alusel on vdimalik kirjeldatud m&ju hinnata.

Suur osa polevkivi kaevandamise ja tootlemise piirkonna hetkeolukorra llevaateks vajalikest andmetest
on leitavad Statistikaameti andmekogudest. Probleem tekkis sellega, et nimetatud andmekogus puuduvad
andmed kohaliku tasandi kohta, mist&ttu tuleb kasutada maakonna koond-andmeid. Sel juhul on p&levkivi
kaevandamise ja tootlemise mdjupiirkonnana otstarbekas kasitleda Ida-Viru maakonda ja jatta valja
Ladne-Viru kohalikud omavalitsused. Andmete piisav (ksikasjalikkus p&hjustab raskusi ka teiste
andmekogude puhul. Nii on uuringus kasutatavad avalike andmekogude terviseandmed |dahemaks
analliGsimiseks liialt agregeeritud (tavaliselt maakonna kaupa). Detailsema info saamise v&imalusi
tapsustati to66 kaigus asjaomaste ametkondadega ja t60s voetakse aluseks olemasolev andmestik.

Sektori olulisemate ettevGtete majandustegevuse pohiandmestik (kdive, kasum jne) on kattesaadav
driregistrist, kuid naiteks polevkivisektori moju hindamiseks kogu Eesti majanduse kontekstis on
ettevotetelt vaja kindlasti lisainfot, et teada saada pdlevkivi kaevandamise ja t66tlemise osakaal ettevotte
koondniitajates. Tédhdivekiisimuste analiiiisimisel kasutatakse 2011. aastal Praxise ja TU koost66s tehtud
energeetika t66jou uuringu (ENTU) andmestikku, mis sisaldab pohiliselt andmeid ettevétete tootajate ja
haridustaseme kohta. Kdik ettevdtjad on selleks ndusoleku andnud.

Kuigi tavaliselt on tulu-kulu analiiiisi fookus kitsam — analiiisitakse konkreetset projekti teatud vaiksemas
piirkonnas —, rakendati siinses uuringus seda meetodit kogu pdlevkivitodstuse mdju hindamisel. T6os
keskenduti m&ju hindamisele piirkondlikul tasandil, st pdlevkivi kaevandamise ja tootlemise mdju-
piirkonnas, sest suurema kaaluga positiivne ja negatiivne mdju avaldub eeskatt kohalikul tasandil. Samal
ajal on t66s mitmel juhul esile toodud ka pd&levkivitdéostuse sektori roll kogu Eestis.

Eraldi tdhelepanu palvis uuringus parandmd&ju teema. Paljud pdélevkivisektoriga seotud mdjutegurid
parinevad aastakiimnete tagant ning on seotud sel ajal kasutatud tootmistehnoloogia ja keskkonna-
kaitsemeetmetega, kuid nende moju ulatub tadnasesse pdeva (nt rahvastiku struktuuri muutused,
tehismaastiku visuaalne md&ju jms). Seda v&ib nimetada parandmdjuks. Selle puhul ei ole vastutavat
juriidilist isikut, mistottu ei saa kedagi mojust tulenevaid kahjusid leevendama kohustada, vaid seda teeb
riik. Kuna kaesoleva uuringu keskmes on teised tahud, siis parandmadju pd&hjalikult ei uurita, kuigi autorid
moonavad, et mitu seda tlilipi mdjutegurit vdib piirkonna sotsiaal-majanduslikku olukorda enamgi
mojutada kui tdnapaevase toostuse moju.



2. Ulevaade polevkivi kaevandamise ja té6tlemise
sektori ning mojupiirkonna arengust

2.1. Ulevaade pélevkivi kaevandamise ja tootlemise sektorist

Pd&levkivi kaevandamine ja to6tlemine on vaga kontsentreeritud tegevusala — selles tegutseb 2013. aastal
neli ettevotet. Eesti suurim pdlevkivikaevandaja ja -tootleja on oma titarettevotete kaudu Eesti Energia
AS (edaspidi EE AS), mille pShitegevuseks on elektri- ja soojusenergia tootmine. Lisaks toodab ettevote
pblevkividli ja osutab muid energeetikateenuseid. 2011. aastal* moodustasid ettevétte 832 miljoni euro
suurusest konsolideeritud mudgitulust ligi 76% elektrienergia mudgi ja vorguteenustega seotud tulud,
vedelkituste milgitulu osakaal oli 7,3%, soojusenergia ja polevkivi mutgitulu kumbki umbes 4%.

Viru Keemia Grupp AS (edaspidi VKG AS) on Eesti suurim keemiatddstusettevote, mille pdhitegevusalaks
on dlisaaduste, kemikaalide ja mitmesuguste keemiatoodete tootmine pdlevkivist. Kdrvaltegevusaladeks

on soojuse ja elektrienergia tootmine ning jaotamine ja muude teenuste osutamine. Ettevotte
konsolideeritud muugitulu oli 2011. aastal 183,8 miljonit eurot, millest 67% moodustas pdlevkividli
migitulu ja 16% soojus- ja elektrienergia miik ning jaotamine.

Kivisli Keemiatdostuse OU (edaspidi KKT OU) tegeleb peamiselt pdlevkividlisaaduste tootmisega. KKT OU
mudgitulu oli 2011. aastal 34,7 miljonit eurot, millest 81% moodustas pdlevkividlide milik, 13%

peenpdlevkivi miilik ja 3% soojus- ja elektrienergia mudk.

KGige vahem kasutab polevkivi AS Kunda Nordic Tsement (edaspidi AS KNC), kes toodab pdhitegevusena

ehitustsementi ja lubjakivikillustikku ning kasutab pdlevkivi peamise kitusena tsemendi tootmise
protsessis. Edasisest Uksikasjalikust anallilsist jaetakse AS Kunda Nordic Tsement vélja (kui ei ole margitud
teisiti), sest ettevdte leidis, et tema ei kuulu kdesoleva t66 sihtriihma.

K&ik nimetatud ettevotted ka kaevandavad pdlevkivi.

Lisaks tarbib Ida-Virumaal pdlevkivi Sillamde linna ainus soojusenergiatootja AS Sillamde SEJ.
Soojuselektrijaama aurukatelde kitteks kasutatakse 0-25 mm fraktsioonilist pdlevkivi, reservkittena
pdlevkividli. Pélevkivi ostetakse Kividli Keemiatédstuse OUlt.

* Siin ja edaspidi tuginetakse ettevotete majandusaasta aruannete andmetele. Kuna 2012. aasta aruanne ei ole uuringu ajal
veel kdttesaadav, piirdutakse 2011. aasta andmetega.



TABEL 3. POLEVKIVI KAEVANDAMISE JA TOOTLEMISE ETTEVOTTED EESTIS (2011. AASTA ANDMED KONTSERNIDE KOHTA)

Miitgitulu Aruandeaasta Keskmine Kaevandatud polevkivi
(mIn kasum (min tootajate arv kogus Osakaal
eurodes) eurodes) (tuh t) (%)
Eesti Energia AS | 831,9 149,2 7585 14 435,1 91
Viru Keemia Grupp AS 183,5 29,4 1610 646,6 4
Kivioli Keemiatodstuse 34,7 12,3 644 636,7 4
ou
AS Kunda Nordic 52,5 5,4 218 146,2 1
Tsement
KOKKU 1102,6 196,3 10 057 15 864,6 100%

Allikas: driregister; ettevotete majandusaasta aruanded; polevkivi kasutamise riikliku arengukava 2008—2015 2011. aasta
tditmise aruanne, Keskkonnaministeerium 2012.

Polevkivi kaevandamine

Pdlevkivi kaevandamise maht sdltub peamiselt kodumaisest elektritarbimise mahust ja elektrienergia
ekspordist ning pdlevkivioli midgivadljavaadetest maailmaturul. 1990ndatel restruktureeriti Eesti
majandus ning mitme suure energiatarbega ettevotte sulgemine vahendas maérgatavalt pdlevkivist
toodetava elektri- ja soojusenergia hulka (vt Joonis 3). Samuti kahandas pd&levkividli ndudlust naftahinna
langus maailmaturul. SeetSttu vdahenes aastatel 1992—-2000 pdlevkivi kaevandamise maht 17 miljonilt
tonnilt jark-jargult ligikaudu 10 miljonile tonnile aastas. 2000. aastatel suurendas majandusareng ning
polevkividli ja teiste keemiatoodete tootmise hoogustumine taas ndéudlust pdlevkivi jarele ning
kaevandamismaht joudis 12-14 miljoni tonnini aastas. Ajavahemikus 2008-2009 vahenes (ldise
majanduskriisi tulemusena tarbimine ja seega ka pdlevkivi kasutamine, kuid aastatel 2010-2011 oli
kaevandamismaht jalle 15-16 miljoni tonni piiril, saavutades 1990. aastate alguse taseme. See néitaja on
monevorra vaiksem kui kehtivas pdlevkivi arengukavas lubatud maksimaalne aastamaar 20 miljonit tonni.
Lahitulevikus on oodata, et mitme uue Glitootmis- ja rafineerimiskompleksi valmimise ja uue pdlevkivil
pohineva elektrijaama rajamise plaanide elluviimise tulemusena hakkab ndudlus pdlevkivi jarele pigem
kasvama kui kahanema. Samal ajal vdib suuresti muutuda pd&levkivi kasutamise osakaal elektritootmise ja
polevkividli ning sellest valmistatud kituste tootmise puhul. Seisuga 31.12.2011 olid Eesti p&levkivivarud
jargmised: aktiivset tarbevaru oli umbes 1 miljard tonni, reservvaru 0,3 miljardit tonni; passiivset varu
3,48 miljardit tonni.
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JOONIS 3. POLEVKIVI KAEVANDAMISE MAHT EESTIS AASTATEL 1992-2011*

*joonisel ei ole ndidatud kaevandamise kadu ja muid varude tédpsustusi, mis véivad ulatuda isegi ligi 30%ni esitatud mahust.

Allikas: Statistikaamet, Maa-ameti maavaravarude koondbilanss (2011).

Nagu enne mainitud, kaevandab pdlevkivi praegu neli ettevotet (vt joonis 4). Suurim kaevandaja on Eesti
Energia kontserni kuuluv Eesti Energia Kaevandused AS, kes annab Ulle 90% pdlevkivi toodangust. PBhiosa
sellest kasutab ta oma ettevGtte tarbeks elektri- ja soojusenergia ning polevkividli tootmiseks. Osa
polevkivi (u 15%) kaubastatakse teistele ettevotetele. Viru Keemia Gruppi kuuluva VKG Kaevanduste ASi ja
Kividli Keemiatddstuse OU kaevandamismaht on palju vdiksem — 2011. aastal kummalgi u 650 000 tonni
piires, moodustades kokku 8% kogu kaevandatud pdlevkivist. 2009. aastal tehti algust ettevalmistus-
toodega ja 2013. aastal alustas ametlikult t66d VKGle kuuluv Ojamaa kaevandus, mille planeeritud
tootmisvGimsus on 2,5 miljonit tonni kaubapdlevkivi aastas. Seetdttu on oodata, et VKG Kaevanduste ASi
osakaal polevkivi tootmisel ldhiaastatel kasvab. Kdige vaiksema kaevandamismahuga on AS Kunda Nordic
Tsement, kes kasutab pd&levkivi pohiliselt tsemenditootmisel kiitusena.
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JOONIS 4. KAEVANDATUD POLEVKIVI KOGUS ETTEVOTETE KAUPA, TUHANDETES TONNIDES

Allikas: Maa-ameti maavaravarude koondbilansside seletuskirjad.

2013. aasta alguse seisuga on kehtivaid kaevandamislubasid 20 maeeraldise jaoks. Reaalselt kaivad
kaevandustood praegu Ubja, Sirgala, Narva, Pd&hja-Kividli karjadris ning Viru, Estonia ja Ojamaa
kaevanduses. Lahiajal I16petab Viru kaeveviljal t66 Viru kaevandus ja sealne pdlevkivi kaevandatakse
IGunaosas vilja Estonia ja pdhjaosas Ojamaa kaevanduse kaudu. Mitmel kaeveviljal (naiteks Aidus ja
Kohtlas, sh Vanakila kaeveviljadel) kdivad juba korrastamist6od. Lahiaastail on oodata Uus-Kividli
kaevanduse avamist. Uusi kaevandamisloa taotlusi on esitatud 13, moned neist kattuvatele aladele.

Polevkivi energiakasutus ja tootlemine

Pdhiosa kaevandatud polevkivist kasutatakse elektri- ja soojusenergia tootmiseks elektrijaamades.
Suurimad pdlevkivil pShinevad soojuselektrijaamad on Narva elektrijaamad (Eesti ja Balti elektrijaam).
Aastate arvestuses on elektri ja soojuse tootmisel kasutatav pdlevkivi maht erinev, sdltudes ndudlusest ja
majanduse arengust, kuid Gldiselt on pdlevkivi kasutamine aastatel 2001-2011 pidevalt suurenenud.

Aastal 2011 kasutati elektri- ja soojusenergia tootmiseks 14,4 miljonit tonni pélevkivi, mis moodustas 78%
kogu polevkivi energiakasutusest. Ajavahemikul 2001-2011 on elektritootmiseks kasutatava pdlevkivi
osakaal pisinud sama — ligikaudu 75% kogu kasutatavast pdlevkivist kulub elektrienergia tootmiseks.
Soojusenergia saamiseks vajaliku pdlevkivi osakaal on vdhenenud 2001. aasta 8%lt 2011. aastal 3%ni.

Polevkividli tootmiseks kasutati 2011. aastal u neli miljonit tonni pdlevkivi, s.o kogukasutusest 22%.
P&levkividli jaoks vajaliku kivimi kogus on kasvanud ajavahemikul 2001-2011 kahelt miljonilt tonnilt nelja
miljoni tonnini ning seega on suurenenud ka selle dlitootmiseks kasutamise osakaal (17%lt 22%ni).
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JOONIS 5. POLEVKIVI KASUTAMINE ENERGIA JA MUUDE KUTUSTE TOOTMISEKS, TUHANDETES TONNIDES

Allikas: Statistikaamet.

Kokku toodeti 2011. aastal pdlevkivist 10 899 GWh ning pdélevkiviblist ja -gaasist kokku 477 GWh
elektrienergiat (vt tabel 4). P3levkivigaasi kasutatakse soojuse ja elektri tootmiseks VKG Energia OUs. Eesti
Energia Olitddstus ASis tekkiv poolkoksigaas pdletatakse aga kdorvalasuva Eesti elektrijaama
polevkivikateldes. Pdlevkivist toodetud elektrienergia osakaal kogu toodetud elektrist on viimastel
aastatel vdhenenud, kuid siiski suur — 88%. See teeb Eestist Uhe vahestest riikidest maailmas, kelle
elektritootmine p&hineb nii suurel maaral kodumaisel toorainel. PSlevkivist soojuse tootmise maht on
viimasel kiimnel aastal vahenenud poole vérra (2011. aastal 811 GWh) ning koos pdlevkividlist ja -gaasist
toodetud soojusega moodustab see 37% kogu Eestis toodetud soojusenergiast.



TABEL 4. ELEKTRI- JA SOOJUSENERGIA TOOTMINE POLEVKIVIST, POLEVKIVIOLIST JA POLEVKIVIGAASIST

2001- 2006 2007 2008 2009 2010 2011
2005
keskmine

Polevkivist toodetud elektrienergia, 8704,8 8773 11402 9629 7671 11043 10899
GWh
P&levkividlist (raske fraktsioon) 31,6 28 29 37 39 41 42
toodetud elektrienergia, GWh
P&levkivigaasist toodetud 198,4 243 235 277 356 407 435
elektrienergia, GWh
PGlevkivi baasil toodetud 93,7 93,0 95,7 940 919 88,7 88,2
elektrienergia osakaal kogu toodetud
elektrist, %
Pdlevkivist toodetud soojus, GWh 1579,4 1360 1236 1165 990 992 811
P&levkividlist (raske fraktsioon) 14,4 16 18 27 39 26 8
toodetud soojus, GWh
P&levkivigaasist toodetud soojus, GWh 421,8 487 532 525 524 579 481
PGlevkivi baasil toodetud soojuse 51,7 48,6 50,0 50,7 444 39,7 37,2
osakaal kogu toodetud soojusest, %

Allikas: Statistikaamet, autorite arvutused.

Polevkivioli ja -kemikaalide tootmine

PSlevkividli toodavad Eestis kolm ettevétet — VKG Qil AS, Eesti

Energia Olitddstus AS ja Kividli

Keemiatddstuse OU. Kdik ettevdtted on oma tootmismahtu viimastel aastatel suurendanud (vt tabel 5).

Kokku toodetakse aastas Ule 500 000 tonni pdlevkividli, mida on ligi kolmandiku vdrra enam Kkui
2005. aastal. Suurima tootmismahuga on VKG Qil AS, kes annab peaaegu poole 0Olitoodangust

(u 270 000 tonni aastas).

TABEL 5. POLEVKIVIOLI TOOTMINE ETTEVOTETES TUHANDETES TONNIDES

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
VKG OIL AS 217,8 256,1 273,1 265,4 277,1 277,9 365,0
Eesti Energia 130,9 124,9 118,3 156,2 175,4 190,4 165,7
Olitéostus AS
Kivioli 56,5 60,0 65,1 64,8 65,8 68,6
Keemiatddstuse OU
KOKKU 405,3 441,0 456,5 486,5 518,3 536,9

Allikas: TTU 2012; ettevdtete majandusaasta aruanded.

Suur osa (75-80%) toodetud pdlevkividlist eksporditakse. Statistikaameti andmetel on pdlevkivikittedli
ekspordimaht aastatel 1999-2011 kasvanud seitse korda (vt joonis 6). Hinnanguliselt moodustas
polevkividli eksport kogu Eesti ekspordimahust 2009. aastal 1,7% (Eesti Keemiatoostuse Liit).
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JOONIS 6. POLEVKIVIKUTTEOLI EKSPORT TUHANDETES TONNIDES

Allikas: Statistikaamet.

Eestis tarbitakse pdlevkividli eeskatt katlamajades ja vaikestes elektrijaamades soojuse ning elektri
tootmiseks. PSlevkividli kasutamine katlamajades on siiski viimasel kiimnel aastal umbes 40% vahenenud.
Selle on tinginud pdlevkividli hinna pidev tdus. Kui Statistikaameti andmetel maksis pdlevkividli
2000. aastal 107,56 eurot tonn, siis 2010. aastal juba dle 2,5 korra enam — 296,6 eurot tonn.

Pdlevkividli tootmine on tulevikus killaltki lootustandev valdkond. Juba praegu on arendamise I8ppjarku
joudmas Eesti Energia uus Olitehas Enefit-280, mille eeldatavaks aastaseks tootmisvdimekuseks on
290 000 tonni pdlevkividli. Ettevottel on plaanis 2016. aastaks rajada veel kaks Enefit-280 tehast. Sellega
kujuneb Eesti Energia Olitd6stuse hinnanguliseks tootmismahuks 1,2 miljonit tonni pdlevkiviéli aastas.
Niisamuti on VKG Qil AS arendamas uusi olitehaseid Petroter Il ja Petroter Ill, mille tulemusel suureneks
ainutiksi VKG Qili tootmismaht 450 000-550 000 tonni pdlevkividlini. Kui praegu kasutatakse dlitootmiseks
podlevkivi u 4 miljonit tonni aastas, kergitaks koikide plaanide elluviimine vajadust pdlevkivi jarele u 12-14
miljoni tonnini.

Lisaks pdlevkividli tootmisele on VKGs valja arendatud pdlevkividli ja -gaasi baasil pdlevkivikeemiatoodete
tootmine ning plaanis on pdlevkividlide mootorikituseks Umbertdéotamise ja jareltéotlemistehaste
rajamine.

2.2. Ulevaade pélevkivi kaevandamise ja té6tlemise mojupiirkonnast

Polevkivi kaevandamise ja tootlemise otseseks mdjupiirkonnaks loetakse kdesolevas uuringus kdik 22 Ida-
Virumaa kohalikku omavalitsust ja kolm Laane-Virumaa omavalitsust, kus praegusel ajal toimub kas
polevkivi kaevandamine (S6meru vald), t66stuslik kasutamine (Kunda linn) v6i on t&enéoline, et mingil



ajahetkel tulevikus avatakse uus polevkivikaevandus (Ragavere vald). Kokku kuulub mdjupiirkonda seega
25 kohalikku omavalitsust.
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JOONIS 7. POLEVKIVI KAEVANDAMISE JA TOOTLEMISE MOJUPIIRKOND IDA-VIRUMAAL

Allikas: Pélevkivi kompetentsikeskus 2012.

Kaevandusalad
Mdjupiirkonna pindala ulatub ligemale 372 000 hektarini, mis moodustab kogu Eesti pindalast u 8,5%.

Analiiusitav piirkond jaguneb ps&hjapoolseks toostuspiirkonnaks ja |dunapoolseks metsaseks alaks.
Piirkonda on ajalooliselt tugevasti mdjutanud pdlevkivi kaevandamine, mis algas 1916. aastal ja mis
hoogustus pdlevkivitdostuse arenemisega ja Olitdostuse rajamisega 1940ndatel. Elektri tootmine
polevkividlist algas 1950. aastatel ja pdlevkivitddstus sai eriti suure hoo sisse 1970-1980. aastatel, mil
kaevanduste aastatoodang ulatus 25—30 miljoni tonnini aastas (Reinsalu 2010b).

Et kaevandamisel on mdju nii enne selle alustamist (maakasutuse piirangud), selle ajal kui ka parast selle
I6petamist, ei tule moju hindamisel vaadelda mitte liksnes tdodtavaid vdi avamisel olevaid, vaid ka juba
suletud kaevandusi. Mojupiirkonnas loendati ajavahemikul 1919-2006 kokku 20 kaevandamiskohta, kus
kaevandamistegevus oli I0ppenud voi jatkus (Reinsalu 2010b). Hinnanguliselt ulatus pdlevkivi
kaevandamise ala pindala aastatel 1916—2005 ligi 43 000 hektarini (Liblik jt 2005, Ik 15), mis moodustab
11,6% kasitletavast mojupiirkonnast ja umbes 1% kogu Eesti territooriumist.

Keskkonnaministeeriumi andmetel oli 2013. aasta alguse seisuga kehtivaid pdlevkivi kaevandamise
lubasid samuti 20, millest 11 alusel kaisid reaalselt kaevandamistood kuues pealmaa- ja viies
allmaakaevanduses. Kehtivate kaevandamislubadega kaetud maeeraldiste pindala ehk potentsiaalselt



mojutatav ala on Maa-ameti andmetel ligikaudu 54 000 hektarit. Kokku vdib seega kogu varasema ja
kehtivate lubade alusel praegu toimuva kaevandustegevuse tottu lugeda podlevkivitoostuse poolt
mdjutatavaks u 58 000 hektarit maad”.

Lisaks kaevandusaladele on pdlevkivitéostusega hdivatud ka suured maa-alad jaatmehoidlate tarbeks,
mille tdttu jaib maa tavapirasest kasutusest vilja. Uldjuhul on ette nadhtud, et nii aheraine kui ka
poolkoksi- ja tuhamaed korrastatakse ja haljastatakse v&i rekultiveeritakse muuks otstarbeks (naiteks
rekreatiivsel eesmargil). Kokku on pdlevkivitoostuse jadtmehoidlate pindala tdpsustamata andmetel
vdahemalt 2500 hektarit, sellest Balti, Eesti, Ahtme ja Kohtla-Jarve soojuselektrijaamade tuhavaljad
2000 hektarit, Kohtla-Jarve ja Kivioli poolkoksiméed 230 hektarit (Riisalu 2010; Kaar 2010b).

2.3. Rahvastiku areng ja toojoud

2.3.1.Rahvastiku koosseis

Ida-Virumaal elas 2012. aastal 166 548 inimest, mis moodustab ligikaudu 12% kogu Eesti rahvastikust. Kui
vaadelda kogu pdlevkivi kaevandamise ja to6tlemise mdjupiirkonda ehk peale Ida-Viru maakonna ka
Ladne-Virumaa kolme haldusiksust (Kunda linn, Ragavere ja SOmeru vald), ulatub mdjupiirkonna
rahvastiku koguarv ligi 175 000ni.

Et paljud rahvastikustatistika naitajad on avalikustatud vaid maakonna tasemel, esitatakse jargnevad
andmed peamiselt Ida-Viru maakonna pdhiselt. Kui valdade ja linnade kohta on olnud v&imalik leida eraldi
teavet, on lisatud ka kolme eelnimetatud Ladne-Virumaa haldusiiksuse andmed.

Statistikaameti andmetel on Ida-Virumaa rahvaarvu poolest Eesti teine ja pindalalt viies maakond. Selles
on kuus omavalitsuslikku linna, Uks vallasisene linn, ks alev, 14 alevikku ja 207 kiila. Maakond on kdige
linnastunum Eestis: linnades elab 87% maakonna elanikest.

Viimastel kimnenditel on Ida-Viru maakonna rahvaarv pusivalt kahanenud. Suurem oli langus 1990ndatel,
aga negatiivne protsess jatkub ka praegu. 2012. aastal elas maakonnas 6,2% vdahem inimesi kui aastal
2002. Piirkonna rahvastik vdaheneb margatavalt kiiremini kui Eestis keskmiselt (—1,6%, vt tabel 6).

Ida-Virumaa suuremates linnades Narvas ja Kohtla-Jarvel on viimasel kiimnendil elanike arv vdhenenud 4—
7%. Kdige suurem langus on Narva-Joesuus (—12%) ja Kividli linnas (—10%). Valdadest on elanike arvult
suurimad Aseri ja Toila, vaikseim Alajée vald, kus elanike arv on viimasel kiimnel aastal kdige enam
kahanenud (-24%). Sama ilming iseloomustab Liiganuse (—16%) ja llluka valda (-13%).

> Tegemist on esialgse hinnanguga, mis vajab toenaoliselt tapsustamist.



TABEL 6. POLEVKIVI KAEVANDAMISE JA TOOTLEMISE MOJUPIIRKONNA RAHVASTIK HALDUSUKSUSTE KAUPA AASTAL 2000-20126

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 10
EERE]

muutus

IDA-VIRU MAAKOND KOKKU 177 471 176 181 174 809 173777 172775 171 748 170 719 169 688 168 656 167 542 166 548 -6,2%
Osakaal kogu Eestis 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 12%

Ida-Viru maakonna linnad 156 130 155 037 153 851 152 995 140 739 139961 139128 138 360 137 566 136 617 135864 -13,0%

Linnaelanike osakaal Ida-Viru 88% 88% 88% 88% 81% 81% 81% 82% 82% 82% 82% -7,3%

maakonnas

Kivioli linn 7 242 7 146 7082 6992 6925 6 846 6749 6 681 6 606 6539 6482 -10,5%

Kohtla-Jarve linn 47 106 46 765 46 346 46 032 45740 45399 45093 44 821 44 492 44 107 43 817 -7,0%

Narva linn 68 117 67 752 67 355 67 144 66 936 66 712 66 435 66 151 65 881 65 536 65 268 -4,2%

Narva-J6esuu linn 2910 2875 2822 2778 2734 2691 2645 2616 2 602 2591 2564 -11,9%

Piissi linn 1862 1855 1840 1838 1837 1822 1814 1809 1802 1792 1783 -4,2%

Sillamde linn 17011 16 901 16 806 16 678 16 567 16 491 16 392 16 282 16 183 16 052 15950 -6,2%
Ida-Viru maakonna vallad 21341 21144 20958 20782 32 036 31787 31591 31328 31 090 30925 30 684
Vallaelanike osakaal Ida-Viru 12% 12% 12% 12% 19% 19% 19% 18% 18% 18% 18%

maakonnas

Alajoe vald 388 379 373 360 345 338 333 325 309 302 294 -24,2%

Aseri vald 2303 2278 2262 2238 2210 2181 2168 2144 2119 2098 2071 -10,1%

Avinurme vald 1587 1567 1551 1547 1536 1524 1518 1504 1487 1478 1453 -8,4%

lisaku vald 1486 1477 1456 1433 1425 1409 1397 1388 1380 1374 1364 -8,2%

llluka vald 1078 1065 1045 1034 1013 990 978 971 958 949 937 -13,1%

Johvi vald* 13632 13 488 13333 13254 13174 13084 13003 12 885 12 788 12723 12 623 -7,4%

® Statistikaameti rahvastikustatistika andmed erinevad mdnev&rra 2011. aasta rahvaloenduse andmetest. Selles peatlikis on kasutatud rahvastikustatistikat Statistikaameti andmebaasist.
Rahvaloenduse Ulevaadet rahvastiku arengust saab lugeda aadressil http://www.stat.ee/publication-download-pdf?publication_id=35128.



Kohtla vald 1506 1497 1496 1496 1491 1485 1488 1491 1497 1503 1498 -0,5%
Kohtla-N6mme vald 1135 1115 1099 1093 1080 1075 1063 1047 1032 1010 1001 -11,8%
Kohtla-N6mme alev 1135 1115 1099 1093 1080 1075 1063 1047 1032 1010 1001 -11,8%

Lohusuu vald 852 840 831 825 818 811 812 795 785 783 772 -9,4%
Liiganuse vald 1244 1211 1177 1133 1097 1078 1059 1052 1047 1044 1039 -16,5%
Maidla vald 779 776 772 765 768 764 756 758 755 753 747 -4,1%
Méetaguse vald 1580 1562 1558 1556 1547 1542 1534 1535 1519 1522 1532 -3,0%
Sonda vald 1078 1068 1052 1036 1019 1009 990 973 966 955 951 -11,8%
Toila vald 2321 2328 2325 2324 2304 2299 2303 2289 2292 2293 2289 -1,4%
Tudulinna vald 653 651 646 638 629 626 621 616 605 602 601 —-8,0%
Vaivara vald 1601 1585 1582 1583 1580 1572 1568 1555 1551 1536 1512 -5,6%
Kunda linn** 3843 3820 3798 3771 3751 3738 3712 3689 3669 3652 3614 —6,0%
Réagavere vald** 1023 1016 1008 1001 993 985 979 981 981 976 975 -4,7%
Someru vald** 3901 3899 3891 3896 3885 3886 3911 3910 3910 3914 3914 0,3%
Kogu Eesti 1361242 1356045 1351069 1347510 1344684 1342409 1340935 1340415 1340127 1340194 1339662 -1,6%

* Aastatel 2002—-2005 on J6hvi linna ja valla elanike arv kokku liidetud, edasi sisaldavad Jéhvi valla nditajad vallasisese J6hvi linna andmeid.
** Lddne-Virumaa vallad.

Allikas: Statistikaamet.




Ida-Viru piirkonda iseloomustavad sarnased demograafilised protsessid nagu Eestis tervikuna — rahvastiku
vananemine ja siindimuse vdahenemine. Eksperdid prognoosivad Ida-Virumaal kahanevat trendi ka tulevikus
ja see voib olla jarsem kui mujal Eestis. Rahvastiku arengu pohjal vdib Eesti maakonnad jagada kolme riihma:
suureneva elanike arvuga Harju- ja Tartumaa, kiire elanike arvu vdhenemisega Ida-Virumaa ja m&dduka
elanike arvu vahenemisega muud maakonnad. Kui médduka vahenemisega piirkondades jadb elanike arvu
kahanemine aastatel 2012—-2030 vahemikku 1,5-3% (naiteks Jogevamaal vGib see ulatuda kuni 3%ni, Lddne-
Virumaal pisut Ule 2%), siis Ida-Virumaal prognoositakse aastaks 2030 5%list rahvaarvu vahenemist
(Geomedia, KOV indeks, Ik 14).

Ida-Viru maakonnas on naisi 55% ja mehi 45%. Naiste osakaal on suurem kui Eestis tervikuna. Margatavalt
erinev on rahvuseline koosseis — lda-Virumaa rahvastikust vaid 20% moodustavad eestlased. Viimase
rahvaloenduse andmetel on see nditaja piirkonniti erinev: naiteks Sillamael ja Narvas on eestlaste osakaal
vaid 5%, seevastu enamikus maavaldades on eestlased Ulekaalus. Maidla ja Avinurme vallas on eestlaste
osatdhtsus koguni lle 95%.

Ida-Viru maakonna rahvastikupiiramiid naitab, et kuni 19-aastaste noorte osakaal on maakonnas ligi 18%.
Eestis tervikuna on see néitaja 21% (vt joonis 8). Ule 65aastaste osakaal on Ida-Virumaal samuti pisut le
18%, mis on umbes 1,5 protsendipunkti kérgem kui kogu Eestis. Kui tulevikus jatkub samasugune trend,
vaheneb piirkonna tooealiste elanike osakaal veelgi, sest noorte pealekasv on kesine ja pensioniikka j6uavad
need, kes on praegu 50—65aastased ja kelle osakaal elanike hulgas on suur (28%). Maakonna siindimuse
ildkordaja’ alaneb aasta-aastalt ja oli 2012. aastal 8,13, mis on Eesti teiste maakondadega vdrreldes
madalaim naitaja. Aastaid plsinud vdikese slindimuse taga on ebastabiilne majanduslik olukord, noorte
vadljaranne ja t6ostuse koomaletdmbumine, mis algas juba 1990ndatel, mil suleti mitu kaevandust.
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JOONIS 8. RAHVASTIKUPURAMIID IDA-VIRUMAAL, 1. JAANUAR 2012

Allikas: Statistikaamet.

7 Stindimuse Gldkordaja on elusstindide arv aastas 1000 aastakeskmise elaniku kohta.
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Modjupiirkonna valdades on elanikkonna vahenemine olnud suurem kui linnades, ulatudes 9-11%ni.
Ennekdike on selle pShjuseks sotsiaal-majanduslikud probleemid — teenuste kattesaadavuse halvenemine,
suur tootus ning ettevotluskeskkonna ja taristu ebapiisav areng. Aktiivsemates pdlevkivikaevanduse
piirkondades — Maidla, Maetaguse, Kohtla vallas — on rahvaarv viimasel kiimnel aastal aeglasemalt
kahanenud.

2.3.2.Ridnne

Rahvastiku uurimisel vaadeldakse tavaliselt kahte tiiiipi rdnnet. Esimene on pusiv migratsioon®, mis on
seotud elukohavahetusega ja mis omakorda jaguneb sise- ja vilisrandeks. Teine on inimeste mobiilsuse
kasvuga hoogustunud pendelrdnne ehk tééranne, mille puhul inimene liigub elu- ja to6koha vahel iga paev
pikemaid vahemaid.

Majupiirkonna rahvaarvu kiire kahanemise taga on aastaid kestnud negatiivne loomulik iive ja pusivalt
negatiivne randesaldo. Vérreldes naabermaakondadega on siserdnde saldo olnud viimasel kiimnel aastal
margatavalt suurem ja see kasvas veelgi majanduskriisi ajal, eriti 2009. ja 2010. aastal (vt tabel 7). Ida-Viru
piirkonna valisranne on olnud JGgeva ja Lddne-Viru maakonnaga samas suurusjargus. Seega vGéib jareldada, et
kui 1990ndatel laks palju inimesi lda-Virumaalt tagasi Venemaale, siis viimasel kimnendil paiknevad
inimesed pigem Umber Eesti-siseselt, liikudes enam tdmbekeskustesse Tallinna ja Harjumaale. Elanike endi
hinnangul on kaalutud enam kolimist vdlismaale (v.a Venemaa, vt elanike arvamuskdsitluse tulemused 4. ptk-

s).

TABEL 7. RANDESALDO KOLMES NAABERMAAKONNAS, SISERANNE® KOKKU, VALISRANNE KOKKU, INIMEST

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Siserdanne  I|da-Viru -1052 -1130 -502 -895 -592 -950 -1272 -862 -779 -1303 -993
maakond
JOogeva -168 -290 -319 -404 -166 -150 -206 -212 -310 -301 -139
maakond
Laane- -193 -513 -481 -586 -187 -223 -306 -178 -252 -555 -444
Viru
maakond

Vilisrdnne Ida-Viru -426 -362 -274 -253 -295 =227 8 -156 -70 =166 -257
maakond
Jogeva -45 -18 =71 -74 =199 -185 -123 -97 -58 -115 -117
maakond
Laane- -63 -62 -112 -143 -253 -334 -197 -155 -148 -237 -208
Viru
maakond

Allikas: Statistikaamet.

8 Ajaliselt maaratletakse plsiva migratsioonina elukohavahetusi, mis kestavad kauem kui aasta (Ahas jt 2011).

? Sisersnne tihendab elukohavahetusi Eesti iihest asustusiiksusest teise, vilisrinne tihendab elukohavahetust valjaspoole
Eestit vGi teistest riikidest Eestisse.
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Pendel- ehk t66rinne

2011. aastal tehtud pendelrdnde uuringu tulemused nditavad, et omavalitsusiiksuste piire (letav
pendelrdnne on Eestis aastatega suurenenud. Iga pdev tegutseb t66d tehes véi haridusvaldkonnas valjaspool
oma elukoha kohalikku omavalitsust (ile 380 000 inimese (Ahas jt 2011).

Peale Tallinna, Tartu ja Parnu on olulised tdombekeskused ka Ida-Virumaa linnad JGhvi ja Kohtla-Jarve, mis on
elanike, tookohtade, todjGuareaalide ja vaba aja tegevuste koondumiskohaks (Ahas jt 2011). Uuringu
kohaselt on Johvi vald suuruselt neljas té6aja ankurpunkti omavalitsusiiksus, kuhu liigub iga paev téole ligi
6500 inimest. lda-Viru maakonna valdadest saab inimesi juurde veel Mdetaguse, enam peab inimesi
loovutama Kohtla-Jarve linn.

Viimase rahvaloenduse kohaselt toimub kogu Ida-Virumaalt aktiivne viljasuunaline t66ranne ehk inimeste
liilkumine ihest omavalitsusiiksusest teise todle voi kooli. Kokku on Ida-Virumaal 2916 elanikku, kes to6tavad
véljaspool maakonda — see on ligi 3,5% tooealisest elanikkonnast. Suuremad to6rande sihtkohad on
Harjumaa (1873), Ladne-Virumaa (659), Tartumaa (167). Samal ajal liigub umbes 1200 t66tajat iga padev Ida-
Viru piirkonda. Nende ldhtekoht on peamiselt Harjumaa, Lddne-Virumaa ja Jogevamaa (vt joonised 9 ja 10).

Toodranne Gy

10 arvukamat tdérande voogu

Valjaspool maakonda tootavate inimeste osatahtsus
maakonna hdivatute koguhulgast, %

(I (M Toostavad valjaspool

[ 8-10 (N elukoha maakonda

[ 1221 (6) Kokku 28 984

B 33 1) -1 05 = sk

JOONIS 9. SUUREMAD RANDEVOOD MAAKONDADE VAHEL

Allikas: Statistikaamet, REL 2011.

38
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Ida-Virumaa elanikud, kes inimesed, kes toétavad Ida-Virumaal
tootavad valjaspool Ida-Virumaad
Kokku 2916 g‘“‘ 1196

. ; 2- 3
Tookoht ja hdivatute arv ] 91—142
—1 5 w—p N 380-434 44 327 inimese elu- ja tookoht on Ida-Virumaal.

JOONIS 10. IDA-VIRU MAAKONNA RANDEVOOD

Allikas: Statistikaamet, REL 2011.

2.3.3.Toojoud

Ida—Viru maakonna t66jéud moodustab ligikaudu 12% kogu Eesti t66jdust. 2012. aastal oli maakonnas
tooealisi elanikke 82 500 inimest. Piirkonnas on t66turu peamiseks probleemiks olnud pikka aega vaga suur
tootus, mille maar on olnud margatavalt kérgem kui Eestis keskmiselt: méédunud aastal oli see 17,5%.
Samuti on Ida-Virumaal Eesti keskmisega vorreldes madalam t66jous osalemise maar, mis véib marku anda
suurest heitunute arvust (vt tabel 8).
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TABEL 8. TOOJOUD, TOOHOIVE JA TOOTUSE MAAR IDA-VIRUMAAL JA EESTIS, 2005-2012, %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Toojoud, tuhandetes

Kogu Eesti 659,6 686,8 687,4 694,9 690,9 686,8 695,9 695
Ida-Viru maakond 84,7 88,5 85,1 81,2 82,2 82,2 84,5 82,8
T66jous osalemise maar, %

Kogu Eesti 62,9 65,5 65,7 66,6 66,5 66,4 67,6 67,9
Ida-Viru maakond 60,7 64,5 62,5 60,3 61,6 62,2 64,6 63,9
Hoivatuid, 15-65aastased kokku,

tuhandetes

Kogu Eesti 586,3 621,1 630,7 633,5 575,8 551,8 588,2 601,7
Ida-Viru maakond 69,5 75,7 75,3 71,6 65,7 59,4 66,1 66,3
Tootuse maar, %

Kogu Eesti 7,9 5,9 4,7 5,5 13,8 16,9 12,5 10,2
Ida-Viru maakond 16,2 12,1 9 10 18,1 25,8 20,3 17,5

Allikas: Statistikaamet.

Viimase rahvaloenduse andmetel oli 2012. aasta 1. jaanuari seisuga lda-Viru maakonna téoealise rahvastiku
hulgas t66ga hoivatuid 42,2%, mis on (ks Eesti maakondade madalamatest néitajatest (vt joonis 11).
Piirkonna omavalitsusi iseloomustab ka Eesti suurim t66tus — Narva linnas on see nditaja 11,6%, Vaivara
vallas 11,1% ja AlajGe vallas 10,9%.

e — )

x lda-Viruj"'

Hoivatute osatahtsus kohaliku
omavalitusiiksuse rahvastikust, %

[ ]150-349 (70)
[ 1350-449 (132) O Omavalitsuslik linn
BN 450-549 (24) O Vald pindalaga alla 10 km? 20km

JOONIS 11. TOOHOIVE KOHALIKE OMAVALITSUSTE UKSUSTES, HOIVATUID RAHVASTIKUST

Allikas: Statistikaamet, REL 2011.



Ida-Virumaa t66jou hariduslik struktuur erineb suurel maaral Eesti keskmisest. Kdige enam on esimese ja
teise tasemega ehk po&hi- ja keskharidusega t66j6udu — kokku Ule 70%; kdrgharidusega to6tajate osakaal on
vaikseim, olles vaid 29% (vt joonis 12). Eestis tervikuna moodustavad kérgharidusega inimesed 37% kogu
toojoust. llmselt voib t6o6jou hariduslike ja ka rahvuslike (venekeelsete elanike suur osatdhtsus)
struktuurierinevustega osaliselt selgitada ka piirkonna keskmisest suuremat to6tust. Lisaks liiguvad noored
tombekeskustesse Tallinnasse, Harjumaale ja ka valismaale, sest seal on kdrgem palk ja suurem tookohavalik.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% +—F—— 49.7
30% 368.5
20% -
10% -
o; 67.9 9.4
(' T 1
Kogu Eesti Ida-Viru maakond
M Kolmanda taseme haridus
Teise taseme haridus, teise taseme jargne ning kolmanda taseme eelne haridus
Esimese taseme haridus v6i madalam

JOONIS 12. TOOJOU HARIDUSLIK STRUKTUUR IDA-VIRU MAAKONNAS JA EESTIS KESKMISENA, TUHAT INIMEST, 2012

Allikas: Statistikaamet.

Kuigi tegu on ajaloolise t6dstuspiirkonnaga, on tootleva té0stuse osatahtsus viimasel kiimnendil t66hdives
pidevalt kahanenud. Kui veel 2000. aastal oli t66tleva toostuse osatdhtsus 50%, siis 2012. aastal oli see 42%.
Siiski on selle naitaja osakaal hdives suurem kui Eestis tervikuna (31%). Seevastu esmassektori osakaal on
polevkivipiirkonnas vaiksem: 2009. aastal oli see 2%, samal ajal kui Eestis tervikuna on péllumajandussektori
osa pisut Gle 4%, Tertsiaarsektori (teenindavad tegevusalad) osatdhtsus té6hdives kasvab. 2012. aastal oli
see 56%, jaades siiski alla kogu Eesti naitajale 64%le.

2012. aasta oli Statistikaameti andmetel pdlevkivi kaevandamise ja tootlemisega seotud (EMTAKi
tegevusaladel) hoivatuid maetoostuses 5200, elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud Ohuga
varustamise tegevusalal 9300 ja keemiatddstuses ligikaudu 1500™. Need andmed kajastavad nendel
tegevusaladel hdivatuid kogu Eestis. Kokku on nendel tegevusaladel hdivatud peaaegu 16 000 inimest, neist
ligikaudu 6650 vGib olla iga pdev seotud pdlevkivi tootlemise ja kaevandamisega lda-Virumaal. Piirkonna
suuremad todandjad on Eesti Energia, kes annab mdjupiirkonnas t66d ligikaudu 4400 inimesele, Viru Keemia
Grupp, kelle juures to6tab pisut Gle 1600 inimese, ja Kividli Keemiatdostus, kus on umbes 650 tootajat.

102012. aasta andmed esmassektori osakaalu kohta puuduvad.

"M EMTAKi klassifikaatoris on tédtleva tddstuse / keemiatdostuse all ilmselt Kividli Keemiatéostuse AS, VKG Oil AS ja
VKG Diisel OU.
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2.3.4.Sissetulek

Ida-Virumaa palgatootajate keskmine brutotulu on aastate jooksul olnud margatavalt vdiksem kui Eestis
keskmiselt. 2011. aastal oli see 675 eurot, mis oli Eesti keskmisest brutotulust 16% madalamal. Siiski oli
haldusiksusi, kus keskmine brutotulu on suurem voi vaga lahedane Eestis keskmisele, nditeks Toila ja Johvi
vallad v6i Kunda linn. K&ige vaiksem brutotulu oli Narva linnas ja Vaivara vallas (vt tabel 9).

Kuigi piirkonna sissetulekutase on (iks madalamaid Eestis, on hea naitaja see, et alates 2007. aastast on
brutotulu kasvanud Ida-Virumaal kiiremini kui Eestis keskmiselt ning 2009. aasta brutotulu vahenemine oli
Eesti keskmisega vorreldes aeglasem. See on seotud ka Uldiste t66turusuundumustega, mille jargi viimastel
aastatel on Eesti palgatootajate sissetulekute tase Ghtlustunud. Kuid kindlasti on markimisvaarne roll ka
polevkividlitodstuse arengul, mis on piirkonda toonud uusi investeeringuid ja loonud kdrgema palgaga
tookohti.

Jargnevatel aastatel plaanivad Eesti Energia ja VKG Grupp lisainvesteeringuid polevkividli tootmise
laiendamisse, mis tdhendab uusi t6okohti nii toostuses kui ka teenindavatel tegevusaladel nagu logistika ja
ehitus. Seega voivad tookohtade arv ja tootajate sissetulek edaspidi kasvada.

TABEL 9. PALGATOOTAJA KUU KESKMINE BRUTOTULU EURODES JA MUUTUS VORRELDES EELMISE AASTAGA, %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kogu Eesti 502 13% 582 16% 705 21% 806 14% 771 —4% 767 0% 798 4%
Ida-Viru maakond 377 14% 431 14% 536 24% 640 19% 626 —2% 642 3% 675 5%

Kividlilinn 380 13% 437 15% 546 25% 655 20% 628 -4% 637 1% 664 4%

Kohtla-Jarve linn 383 18% 438 14% 547 25% 658 20% 639 -3% 646 1% 680 5%

Narvalinn 349 10% 393 13% 489 24% 587 20% 581 -1% 604 4% 631 5%

Narva-Joesuu linn 389 15% 460 18% 563 22% 657 17% 649 -1% 642 -1% 663 3%

Pissilinn 427 17% 483 13% 604 25% 706 17% 661 -6% 662 0% 687 4%

Sillamde linn 364 21% 414 14% 520 26% 603 16% 585 -3% 617 6% 668 8%

Alajoevald 363 18% 451 24% 566 25% 674 19% 629 -7% 606 -4% 669 10%

Aserivald 437 11% 507 16% 602 19% 690 15% 653 -5% 642 -2% 656 2%

Avinurmevald 390 12% 469 20% 573 22% 657 15% 634 -4% 635 0% 653 3%

lisakuvald 401 16% 461 15% 583 26% 695 19% 671 -3% 691 3% 709 3%

lllukavald 379 11% 455 20% 578 27% 708 23% 683 -4% 701 3% 721 3%

Johvivald* 417 19% 502 20% 622 24% 742 19% 724 -2% 741 2% 782 5%

Kohtlavald 425 19% 490 15% 601 23% 723 20% 700 —-3% 684 -2% 713 4%

Kohtla-N6émme vald 434 17% 512 18% 654 28% 771 18% 733 -5% 733 0% 758 3%

Lohusuuvald 422 14% 534 26% 646 21% 713 10% 672 —-6% 686 2% 698 2%

Liganusevald 448 17% 530 18% 663 25% 764 15% 712 -7% 719 1% 766 7%

Maidlavald 403 11% 474 18% 584 23% 680 16% 642 —-6% 665 4% 734 10%

Maéetagusevald 392 19% 464 19% 587 26% 701 19% 695 -1% 696 0% 731 5%

Sondavald 474 17% 569 20% 661 16% 741 12% 719 -3% 728 1% 759 4%

Toilavald 502 13% 579 15% 714 23% 859 20% 805 —-6% 797 -1% 839 5%

Tudulinnavald 401 15% 464 16% 557 20% 687 23% 681 -1% 659 -3% 687 4%

Vaivaravald 352 14% 420 19% 525 25% 620 18% 594 -4% 606 2% 633 4%

Kundalinn 462 20% 547 18% 691 26% 797 15% 745 -7% 742 0% 790 6%

Rigaverevald 385 17% 458 19% 571 25% 662 16% 614 -7% 624 2% 705 13%

Someruvald 432 13% 519 20% 647 25% 726 12% 689 -5% 697 1% 727 4%

Allikas: Statistikaamet.
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2.4. Ettevotlus

Ida-Virumaa ettevotete arvukus ja jagunemine tegevusalati ei erine eriti Eesti keskmisest, kill aga on
ettevotlustegevus majandusharude kaupa vdga erinev. Linnastunud ja toostuslikus pdhjaosas domineerib
tootlev toostus, kaubandus jm teenused, IGunaosas ja maapiirkondades aga pd&llumajandus. PSllumajanduse
osakaalu poolest erinevad ka maapiirkonna haldustiksused tksteisest margatavalt.

..S6meru vald

..Ragavere vald B Pdllumajandus, metsamajandus

..Kunda linn ja kalaputk

..Vaivara vald e
B Maetoostus

..Tudulinna vald
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..Maidla vald B Elektrienergia, gaasi, auru ja

konditsioneeritud 6huga
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..Narva linn
val M Info ja side
..Kohtla-Jarve linn
..Kivi6li linn
= Muud

Ida-Viru maakond

0% 20% 40% 60% 80%  100%

JOONIS 13. ETTEVOTETE JAGUNEMINE TEGEVUSALADE JA HALDUSUKSUSTE KAUPA, 2011

Allikas: Statistikaamet.
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Kui vaadata aga hodivatuid majandussektorite kaupa, on pilt taiesti teistsugune. Esmassektori osakaal on isegi
vaiksem kui Eestis keskmiselt, samal ajal iletab teisessektor Eesti keskmist (selle osakaal on Eesti suurim). See
viitab suurettevotete domineerimisele valjaspool esmassektorit (vt joonised 13 ja 14). Viimasel ajal on
margata teisessektori osakaalu vahenemist t66hdives — kui 2010. aastal oli see 48%, siis 2012. aastal langes
see eelkdige tertsiaarsektori kasvu arvelt 42%ni.

Ida-Viru maakond

Maa-asula

Kogu Eesti

Ida-Viru maakond

Linnaline
asula

Kogu Eesti

Ida-Viru maakond

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kokku

Kogu Eesti

B Primaarsektor ~ ® Sekundaarsektor Tertsiaarsektor

JOONIS 14. HOIVATUD MAJANDUSSEKTORI JA ELUKOHA JARGI, 2012

Allikas: Statistikaamet.

Ida-Virumaa paistab maakondade arvestuses silma vahese ettevotlusaktiivsuse poolest. Kui 2010. aasta
seisuga on Harjumaal registreeritud 103 ettevétet 1000 elaniku kohta, siis Ida-Virumaal on neid vaid 35
(Regionaalse arengu ...2011). Selle naitaja poolest on Ida-Virumaa kogu Eestis viimane. lImselgelt seostub see
suurtdostusettevétete markimisvaarse osakaaluga té6andjate hulgas ja rahvuslike eriparadega.

2.5. Kohaliku arengu alus ja ressursitasude roll

Nagu ndhtub allolevatest tabelitest, on mdjupiirkonna omavalitsused tulude struktuurilt Gsna erinevad.
Selgelt eristuvad kaevandusvallad, kelle sissetulekust suure osa annavad ressursitasud (vt tabel 10).
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TABEL 10. MOJUPIIRKONNA OMAVALITSUSTE TULUKOMPONENTIDE VORDLUS, 2010

Omavalitsus Eelarvetulu Ressursi- Tasandus- Eelarvetulu Tulumaks Ressursi- Tasandus-
kokku tuh MES fond eurodes eurodes maks fond
eurodes elaniku elaniku eurodes  eurodes

kohta kohta elaniku elaniku
kohta kohta

Kivioli linn 77540,16  40% 1% 45% 12 003,12 4 806 66 5397

Kohtla-Jarve 477 062,29 43% 0% 39% 11526,31 4935 21 4520

linn

Narva linn 662891,32 40% 0% 47% 10120,63 4016 0 4722

Narva-Joesuu  31708,57 44% 1% 30% 10580,10 4707 72 3212

linn

Pissi linn 22 707,63 35% 0% 12% 15671,24 5462 45 1937

Sillamae linn 16 7616,06 44% 0% 41% 10687,07 4714 32 4410

Alajoe vald 6 698,77 55% 0% 27% 9 252,45 5044 22 2483

Aseri vald 24 014,08 40% 1% 40% 11473,52 4639 58 4533

Avinurmevald 22370,04 30% 0% 40% 15166,13 4519 6 6 024

lisaku vald 2217558 31% 2% 28% 16 586,07 5203 344 4697

llluka vald 59 954,79 7% 82% 1% 56242,76 4171 45914 2089

J6hvi vald 187081,48 41% 0% 24% 14 366,57 5941 36 3429

Kohtla vald 23919,64 39% 15% 2% 14 620,81 5773 2217 331

Kohtla- 24 340,86 27% 0% 22% 21 559,66 5792 25 4752

Nomme alev

Lohusuu vald 10 679,59 38% 0% 38% 12 247,23 4662 1 4618

Liganusevald 17686,63 44% 1% 34% 12816,40 5590 159 4392

Maidla vald 23 108,32 19%  46% 11% 27122,44 5141 12503 3006

Mietaguse 89 975,77 10%  77% 6% 52039,20 5184 39971 2948

vald

Sonda vald 17 366,27 33%  39% 7% 18 184,58 5964 7069 1200

Toila vald 51 467,63 38% 23% 14% 20 488,71 7764 4613 2790

Tudulinnavald 15 059,05 14% 1% 16% 29527,54 4039 336 4707

Vaivara vald 43 468,12 17% 58% 8% 24 311,03 4177 14038 1912

Kunda linn 49927,00 46% 1% 29% 13296,14 6101 144 3890

Ragaverevald 15438,93 32% 0% 28% 15 438,93 4910 17 4352

Someru vald 70 202,92 34% 9% 11% 18523,20 6370 1587 2122

Eesti keskmine 46% 1% 24% 14 555,21 6701 200 3446

Allikas: Rahandusministeerium.

Ka kulude struktuurilt on omavalitsused vaga erinevad (vt tabel 11).
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TABEL 11. MOJUPIIRKONNA OMAVALITSUSTE KULUKOMPONENTIDE VORDLUS, 2011

s o o . L
-3 ©8=%eE £ x& & o EL& 3 2 @
35 °*"f£ g T2 2 3 EE & gz g
2 £ Z = =

Ida-Viru maakond 136 208 8% 0% 0% 13% 2% 5% 0% 19% 42% 12%
Kivioli linn 5921 6% 0% 0% 10% 1% 4% 0% 12% 51% 15%
Kohtla-Jarve linn 34 859 6% 0% 0% 17% 0% 4% 0% 21% 39% 12%
Narva linn 42 022 7% 0% 0% 10% 3% 2% 0% 18% 46% 13%
Narva-J6esuu linn 2285 13% 0% 0% 8% 10% 4% 0% 12% 36% 16%
Piissi linn 1392 8% 0% 0% 31% 2% 4% 0% 9% 39% 7%
Sillamae linn 13 035 8% 0% 0% 5% 1% 13% 0% 24% 39% 9%
Alajoe vald 404 34% 0% 0% 22% 10% 7% 2% 7% 7% 10%
Aseri vald 1970 7% 0% 0% 3% 0% 15% 0% 38% 30% 7%
Avinurme vald 1445 11% 0% 0% 10% 1% 7% 0% 12% 52% 6%
lisaku vald 1232 10% 0% 0% 6% 0% 5% 0% 11% 55% 11%
llluka vald 2593 15% 0% 0% 7% 1% 8% 0% 30% 34% 4%
Johvi vald* 10 386 7% 0% 0% 16% 2% 3% 0% 19% 44% 9%
Kohtla vald 1049 15% 0% 0% 14% 2% 8% 0% 16% 34% 9%
Kohtla-N6mme vald 2197 6% 0% 0% 20% 1% 1% 0% 5% 51% 16%
Lohusuu vald 666 20% 0% 2% 6% 5% 3% 0% 6% 43% 14%
Liiganuse vald 1223 10% 0% 0% 9% 3% 4% 0% 13% 51% 9%
Maidla vald 1324 15% 0% 0% 13% 2% 3% 0% 28% 32% 6%
Maetaguse vald 5505 7% 0% 0% 23% 3% 6% 0% 12% 26% 22%
Sonda vald 899 14% 0% 0% 13% 3% 8% 1% 9% 43% 10%
Toila vald 2784 13% 0% 0% 11% 0% 4% 0% 12% 54% 6%
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Tudulinna vald 478 17% 0% 0% 13% 1% 3% 0% 5% 53% 8%

Vaivara vald 2 540 13% 0% 1% 15% 3% 16% 0% 11% 33% 8%

Kunda linn 3035 12% 0% 0% 6% 2% 10% 0% 18% 38% 14%

Réagavere vald 1496 6% 0% 0% 6% 2% 2% 0% 44% 26% 13%

Someru vald 3012 13% 0% 0% 10% 1% 2% 0% 13% 48% 12%

Kogu Eesti 1296 465 9% 0% 0% 15% 3% 7% 1% 12% 43% 9%

Allikas: Statistikaamet.
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Lisaks laekuvale tulumaksule on pdlevkivi kaevandamise ja to6tlemise mdjupiirkonna omavalitsuste jaoks
oluline kiisimus polevkivitoostuse tekitatud kahju kompenseerimine ja leevendamine. Peamiselt tahendab
see kulutusi veevarustusele ja jadtmemajandusele. Kohalikud omavalitsused (KOV) kasutavad ka voimalust
korvata pdélevkivitdostuse ebasoodsat mdju elukeskkonna ja avalike teenuste kattesaadavuse parandamise
kaudu.

Eelnimetatud kulutused vodivad KOVidele ile jou kaia, mistdttu on neile toeks Eestis kasutusel olev
keskkonnatasude siisteem, mille eesmark on muu hulgas valtida voi vahendada loodusvarade kasutamisega,
saasteainete keskkonda heitmisega ja jadtmete kdrvaldamisega seotud véimalikke kahjusid.

Keskkonnatasude seaduse kohaselt jaotatakse keskkonnatasudest laekunud raha riigieelarve ja
keskkonnakasutuse asukoha kohalike omavalitsuste eelarvete vahel. Selline jaotamine on olnud vaidluse all
kogu keskkonnatasude siisteemi rakendamise aja. Aastaid kehtis stisteem, mille kohaselt on KOVidele laekuv
keskkonnatasude summa otseses soltuvuses nende territooriumi keskkonnakasutusest. Tdpsemalt on
keskkonnatasude slsteemist juttu edaspidi. Siinkohal tuleb rdhutada, et tasu heitvees sisalduvate
saasteainete eest, Shusaaste eest ja jaatmete keskkonda viimise eest laekub kdik riigieelarvesse.

Lisaks vahendati keskkonnatasude laekumist arvesse vottes KOVile riigieelarvest makstavat tasandusfondi
eraldist. See tingis olukorra, kus eriti p&levkivi kaevanduspiirkondade kohaliku omavalitsuse eelarve sattus
kaevandamistegevusest ja vee erikasutusest suurde sdltuvusse ning muutis selle vaga raskesti
prognoositavaks. Naiteks Sonda vallas oli kaevandamisdiguse tasu ning kaevandus- ja karjddrivee
erikasutusdiguse tasu osakaal 2004. aasta pohitegevuse tuludes 23%, 2009. aastal 40% ja 2011. aastal 29%
(Keskkonnatasude seaduse muutmise .. 2012). Md&ne suurema podlevkivivalla eelarvetuludes kiindis
keskkonnatasude osakaal 2010. aastal isegi ligemale 82%ni (vt tabel 12), samal ajal kui Eestis keskmiselt
moodustas see alla 1,5% (Kralik jt 2012). Ka 2012. aastal olid kaevandusd&iguse ja vee erikasutusdiguse tasu
naiteks llluka ja Madaetaguse vallas u 80%, Vaivara vallas 53% ja Maidla vallas 44% omavalitsuse
eelarvetuludest.

TABEL 12. SUURIMA KESKKONNATASU OSAKAALUGA OMAVALITSUSED, 2010

Omavalitsus Maakond Keskkonnatasude osakaal KOVide
eelarvetuludes %

llluka Ida-Viru 81,66
Maetaguse Ida-Viru 76,84
Vaivara Ida-Viru 57,75
Maidla Ida-Viru 46,13
Sonda Ida-Viru 38,92

Toila Ida-Viru 22,53
Paide Jarva 20

Kohtla Ida-Viru 15,30
Hanila Ladne 14,69

Allikas: Kralik jt 2012.
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2013. aasta alguses hakkasid kehtima uued pShimdtted keskkonnatasude jaotamiseks riigieelarve ja kohalike
omavalitsuste eelarvete vahel. Selle taga oli peamiselt pdlevkivivaldade endi soov, et kdik kohalikud
omavalitsused saaksid toimida lihtsete pShimdstete alusel ega séltuks nii suurel maaral keskkonnatasudest.
Muutusi reguleeriva keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse ja selle seletuskirja (Seletuskiri ...,
25.09.2013) kohaselt aitab keskkonnatasu hivitada kaevandamise talumist ja leevendada sellest tingitud
ebasoodsat mdju elukeskkonnale. KOVidele laekuv tasu peab vastama kaevandamise negatiivsest mdjust
tingitud lisaressursivajadusele, mitte olema soltuvuses maarade kasvust.

Uute pdhimotete kohaselt kantakse kaevandusala asukoha kohaliku omavalitsuse Gksuse eelarvesse edaspidi
25% 2011. aastal kehtinud tasumaérast, kui maavaravaru (sh pd&levkivi) kaevandatakse Uleriigilise tahtsusega

maardlas, ning 25% 2011.aasta vee erikasutusdiguse tasumadarast, kui vett pumbatakse vilja nendes

maardlates asuvatest karjddridest ja kaevandustest. Ulejddnud osa neist keskkonnatasudest laekub
riigieelarvesse ja seda kasutatakse keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse seletuskirja kohaselt muu
hulgas jaotuspOhimGtete muutusest tulenevate kohalike omavalitsuste tulude vahendamise
kompenseerimiseks aastatel 2013-2016 (toetusfond) ja tasandusfondi suurendamiseks. Seega ei vdahene

muudatuse tulemusena KOVide tulubaas tervikuna. 2013. aastast rakendusid muudatused ka tasandusfondi
arvutamise valemis — niddd ei vdhendata tulusid enam (leriigilise tdhtsusega maardlate maavarade
kaevandamisdiguse tasu ja vee erikasutusdiguse tasu laekumise vorra. Selline muudatus véimaldab
tasandusfondi eraldiste madramisel kohalikke omavalitsusi vordsemalt kohelda ja loob pdlevkivivaldadele
vordvaarsemad véimalused oma tavaparaste llesannete tditmiseks ja rahastamiseks.

Muu siseveekogu voi pShjaveekihi vee erikasutustasu (sh jahutusvee votmisel) laekub endiselt 50% ulatuses
vee erikasutuse asukoha KOVi eelarvesse.

Naiteks Maidla ja Kohtla vallas I6ppesid 2013. aastal Aidu ja Vanakiila karjaarides kaevandamistood ja
seetottu oleks tuntavalt vdhenenud kohaliku omavalitsuse eelarve maht. Keskkonnatasude jagunemise
muutmine tagab tasandusfondi ja keskkonnatasude laekumise vahendamise kompensatsioonimehhanismiga
aastatel 2013-2016 pohitegevuse kuludele stabiilse katte ja hivitise keskkonnatasude laekumise vadhenemise
eest.

Vaivara vald on pdélevkivivaldadest ainuke, kes kaotab seadusemuudatuse tagajarjel eelarvetuludest nii vahe,
et ei kiilindi kompensatsioonini. Peamine pdhjus on selles, et Vaivara vald saab elektrijaamade jahutusvee
erikasutuse eest suuremat tasu kui kaevandamise eest. Samal ajal on jahutusvee kogus daretult kdikuv ja
Narva elektrijaamade uute katelde kdivitamisel jahutusvee vajadus tGendoliselt vaheneb.

Ressursitasude laekumise skeemi muutumisel on aga ohus keskkonnafond, mille I6id Vaivara, Maetaguse,
Illuka, Kohtla ja Toila vald hea tahte avaldusena 2007.aastal Ida-Virumaa omavalitsuste liidu juurde.
Keskkonnafond on loodud maakonna keskkonnaprobleemide lahendamiseks (sh keskkonnameetmete
lisarahastamine, omafinantseeringu tagamine). Aastate jooksul on rahastatud rohkelt olulisi projekte, mille
tulemusena on ehitatud veetorustikke, sademeveekanalisatsioone, paastetud Kohtla kaevanduspark-
muuseum uppumisest ja likvideeritud kaevandusmgju tagajargi. Keskkonnafondi piisimajaamiseks on Ida-
Virumaa omavalituste liit kutsunud koiki pd&levkivi kaevandamise ja to6tlemise ettevotteid lles toetama
maakonna fondi (Ida Express 2013).

Keskkonnatasudest laekuva raha jaotamise kdrval on teine tahtis kiisimus nende tasude kasutamine. Selle (le

on aastaid motteid vahetatud. Kui riigieelarvesse laekunud keskkonnatasude sihtotstarbe satestab seadus,
siis KOVidele laekunud tasusid on enamasti olnud véimalik kasutada omavalitsuse dranagemise jargi. See oli
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ka podhjendatud, sest keskkonnatasude arvelt vdhendati omavalitsuste tulubaasi, mis tahendab, et
keskkonnatasusid kasitletigi kohaliku omavalitsuse podhitegevuste katte allikana, mitte ainult lisatoetusena
polevkivi kaevandamisega tekkinud kahjude kompenseerimiseks. Seetdttu ei kasutanud KOVid
keskkonnatasudest saadavat tulu mitte ainult pdlevkivi kaevandamise téttu tekkinud otsese kahjuliku moju
korvaldamiseks, vaid ka sotsiaalse taristu arendamiseks — elukeskkonna tingimuste parandamiseks. Naiteks
Maidla vallas on keskkonnatasude abil renoveeritud rahvamaja, mdisahoone (koolimaja), toetatakse laste
huviharidust. Samamoodi on Maetaguse vald keskkonnatasude abil renoveerinud mdisakompleksi, toetab
elanike huviharidust ja pakub kohalikele sotsiaaltoetusi. Vaivara vallas on keskkonnatasudest laekuv raha
investeeritud kooli- ja lasteaia taristusse, Uihistransporti ning veemajandusse.

Riigile laekuvat keskkonnatasu kasutatakse keskkonnatasude seaduse § 4 10ike 3 jargi sihtotstarbeliselt
keskkonnaseisundi hoidmiseks, loodusvarade taastootmiseks ja keskkonnakahjustuste heastamiseks. Seda
tehakse Ule Eesti, mitte Gksnes kaevandamispiirkonnas.

2005-2012. aastal riigikassasse laekunud keskkonnatasude suurus on toodud tabelis 13.
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TABEL 13. KESKKONNATASUDE LAEKUMINE RIIGIKASSASSE 2005.-2012. AASTAL, TUH EURODES

Aasta  Saastetasu sh sh sh Uleriigilise Vee- ja Jahipiirkonna Kalapugi- Riigimetsade Keskkonnale Muud Kokku
m tahtsusega péhjaveekihi kasutusdiguse diguse majandamise te.kitatuq. Iaek.unud ja
. . kr;:\zj;:::jz erlk:as:Juse tasu tasu tulu kahju hivitis silfianrga;a
diguse tasu
2005 23559 3665 9 106 10 788 2104 3016 416 1126 11225 407 54 41907
2006 32115 3837 13 369 14 909 5243 4048 421 377 13 688 436 17 88 459
2007 41437 3967 17 589 19 881 7204 5112 424 421 13705 394 13 68 710
2008 40480 4556 11 144 24 780 7677 5446 421 532 14 519 245 27 69 348
2009 39 089 4935 7 882 26272 7632 5685 423 548 578 326 18 54 300
2010 29273 6360 10125 12 787 11 003 6843 425 516 0 195 112 48 367
2011 32442 5500 12 364 14578 15 601 7 006 425 575 0 217 29 56 294
2012 30 465 4921 9925 15619 19722 6994 425 775 0 270 2 58 652

Allikas: Keskkonnaministeerium. Keskkonnatasud: http://www.envir.ee/1104889.
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Riigikassase  laekunud  keskkonnatasudest rahastatakse keskkonnakaitseprojekte sihtasutuse
Keskkonnainvesteeringute  Keskus (KIK) vahendusel. Na&iteks 2012. aastal rahastas KIK
keskkonnaprogrammi kaudu 73 Ida-Virumaa projekti kokku 3,3 miljoni euroga, mis moodustas
polevkiviettevotte poolt aastas makstud keskkonnatasudest vaid 6%. Toetati nii pdlevkivisektori
ettevOtteid (nditeks osalihingu VKG Kaevandused territooriumi (endine Kohtla-Ndmme
kummiremonditehas) jaakreostuse uuringut 1461,50 euroga) kui ka pdlevkivitdostuse mdjupiirkonna
kohalikke omavalitsusi (naiteks Maidla valla Maidla kiila Ghisveevéargi- ja kanalisatsioonisiisteemi
rekonstrueerimist-laiendamist 654 055,02 euroga). Pdlevkivi kaevandamise ja to6tlemise mdjuga seoses
eraldati Keskkonnainspektsioonile {ile 100 000 euro valisdhu kvaliteedi, I6hnahdiringu ja saasteainete
heitkoguste hindamiseks Sillamae linnas ja Vaivara toostuspiirkonnas ning Kivioli toostusjaatmete ja
poolkoksipriigila jarelseireks. 2011. aastal toetati niditeks OU VKG Energia vaavlipiiidmissiisteemi
vdljaehitamist rohkem kui 2 miljoni euroga ning mitut Maidla valla Ghisveevdrgi- ja
kanalisatsioonislisteemi projekti u 1,4 miljoni euroga.

Samal ajal on nihkes proportsioon selle vahel, kust piirkonnast keskkonnatasud laekuvad ja kuhu neid KIKi
keskkonnaprogrammi kaudu tagasi suunatakse. 2005.-2011. aasta andmete pohjal on Ida-Virumaalt
arvestuslikult parit keskmiselt 72,5% (siinses t66s vaadeldud ettevotete puhul 70%) keskkonnatasudest (vt
tabel 14), kuid Ida-Virumaa keskkonnaprojektid holmavad KIKi 2007.—-2012. aasta andmete pdhjal vaid
8,6% keskkonnaprogrammi antud toetustest (vt tabel 15). Seega jargib senine jaotusprotsent ennekdike
vOrdse rahastamise pohimdtet (15 maakonnast igale antakse ligikaudu 6,67% kasutada olevatest
vahenditest).

TABEL 14. EESTIS JA EESTI POLEVKIVIETTEVOTETES ARVESTATUD KESKKONNATASUD 2005.-2011. AASTAL (TUH EURODES)

Aasta Eesti  Ettevotted
KOKKU  KOKKU %

2005 | 40622 29 586 72,8
2006 60 281 40659 67,4
2007 76 113 53 360 70,1
2008 70132 48 864 69,7
2009 66 213 45115 68,1
2010 68 153 46 732 68,6
2011 76 445 54 322 71,1

Allikas: Keskkonnaministeerium.
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TABEL 15. KIKI RAHASTATUD PROJEKTIDE ARV JA TOETUSSUMMA 2007.—2012. AASTAL

Eesti [EEN RV EE] [ ERVITI) EE]
Taotluste KIKi Taotluste % KIKi % Taotluste % KIKi
arv rahastatav arv rahastatav arv rahastatav
summa summa summa
(min (mln (mln
eurodes) eurodes) eurodes)
2007 1420 41,4 58 4,1 1,6 3,81 101 7,1 5,3 12,9
2008 1454 50, 8 109 7,5 1,6 3,22 114 7,8 3,9 7,7
2009 702 29 35 5,0 1,1 3,66 47 6,7 1,3 4,5
2010 979 40, 2 44 4,5 2,2 5,57 65 6,6 2,4 6,1
2011 1139 52,5 55 4,8 1,5 2,85 77 6,8 5,98 11,4
2012 1097 45, 6 65 5,9 2,1 4,69 73 6,7 3,4 7,4
KOKKU 6791 259,5 366 5,4 10,2 3,91 477 7,0 22,3 8,6
2007-2012
Keskmine 1132 43,3 61 5,3 1,7 3,97 79,5 7,0 3,7 8,3

Allikas: Keskkonnainvesteeringute Keskus 2013.

Keskkonnatasude ebaproportsionaalsusega seotud temaatika tOstsid t66 kdigus esile nii Eesti Energia kui
ka VKG esindajad. Seadusega on neile pandud kohustus tasuda keskkonnatasusid ja seda nad ka teevad,
kuid kuna KOVid ja eeskatt kohalikud elanikud ei tunneta, et nende eluolu oleks selle tulemusena
paremaks muutunud (vt ka elanike hinnangud pdlevkivitoostuse rollile piirkonnas, 4. ptk), ndutakse
polevkiviettevotetelt lisainvesteeringuid ja -toetusi. Ettevotted aga leiavad, et pidevalt suurenevate
keskkonnatasude kaudu on nad juba piisavalt keskkonnakahjude hivitamisse ja kohaliku elu
parendamisse panustanud.

See keskkonnatasudest saadav raha, mida ei eraldata KIKi kaudu keskkonnaprojektide jaoks, laekub
riigieelarvesse Uldotstarbel kasutamiseks. 2010. aastal oli see summa u 6,6 miljonit eurot (Kralik jt 2012),
tdnavu on see seoses keskkonnatasude méaarade tdusu ja 2013. aastal rakendunud keskkonnatasude
laekumise jaotuse pdhimsotete muutmisega veelgi suurem. Tuleb siiski markida, et keskkonnatasudest
laekuva raha tdiendav juhtimine tasandusfondi kaudu riigieelarve (ldotstarbeks ei ole kooskdlas
pohimodtetega, mille kohaselt on keskkonnatasude rakendamise psOhieesmark toetada riigi
keskkonnapoliitika elluviimist.

Lisaks keskkonnatasudest saadavale rahale on riik eraldanud p&levkivikompleksi kahjuliku keskkonnamgju
vahendamiseks kdllaltki palju ELi struktuurifondide raha. Naiteks rahastati Kohtla-Jarve ja Kividli
polevkivitoostuse keskkonnanduetele mittevastavate ohtlike jadtmete prigilate sulgemist (eelarve lle
35 miljoni euro), Ahtme SEJ pdlevkivituha ladestuspaiga sulgemist (eelarvega lle 2,7 miljoni euro, vt lisa
3). Samuti on toetatud Narva elektrijaamade tuhaviljade sulgemist, Eesti Energia Olitddstuse
investeeringuid pdlevkivibli puhastamisse ja naiteks Kividli Keemiatéostuse tehnoloogilisi investeeringuid.

2.6. Keskkond

Polevkivi kaevandamise ja tootlemise piirkonna keskkonnaseisundit mdjutavad suurel maaral toostuslik
heide valisGhku, pinnavette, pinnasesse ja pohjavette, jaatmete ladestamine ja transpordi
keskkonnam&ju. Kuna piirkonnas paikneb ka linnalisi asulaid, lisandub veel markimisvaarne
kodumajapidamiste keskkonnamdju. Seega ei ole mdjupiirkonnas tekkiv keskkonnamdju seotud ainudiksi
polevkivitoostusega, vaid tuleneb Kirde-Eesti kui toostuspiirkonna eripdrast. MooGtmisprotsesside
omapara tottu ei ole mitme keskkonnamdju teguri (nt Ghusaaste) konkreetne allikas eristatav. Jargmisena
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antakse Ulevaade peamistest keskkonnakahjudest pdlevkivi kaevandamise ja tootlemise piirkonnas. Kuna
keskkonnastatistikat esitatakse vaid maakonna tasemel, on (levaade koostatud Ida-Virumaa kohta ning
see ei kajasta mojupiirkonda jadvaid Laane-Viru omavalitsusi. Tuleb siiski tédeda, et kuigi karjaariviisilise
kaevandamise mé&ju Laane-Virumaal on vorreldav sama mojuga Ida-Virumaal, puuduvad Liaane-Virumaal
polevkivil tootavad elektrijaamad ja Olitehased, mistdttu nende objektide tegevusega seotud mdju on
vaga vaike.

2.6.1.0husaaste

Ida-Virumaa Ghusaasteainete heitkogus on aastatel 2007-2011 olnud suhteliselt koikuv.
Majandussurutise tdttu vahenes 2008.—2009. aastal suurel maaral elektri tootmine, mis kahandas ka Ida-
Virumaal Shkupaisatavate saasteainete heitkogust. 2010. ja 2011. aastal kasvas aga heitmete hulk taas
ning lletas isegi 2007. aasta taseme, valja arvatud vaaveldioksiidi puhul, mille heitkogus vahenes Narva
Elektrijaamades rakendatud vaavlipuhastussisteemide tottu. Kokku moodustab Ida-Virumaal
Ohkupaisatavate saasteainete heitkogus siiski suure osa kogu Eesti Ghusaastest — 2011. aastal soltuvalt
saasteainest 46-97% (vt tabel 16). Lenduvate orgaaniliste (hendite poolest on lda-Virumaa panus
tagasihoidlikum, sest need ei ole pdlevkivitodstusele iseloomulikud ja tekivad eeskatt kiituste jaotamisel
jms protsessides.

TABEL 16. OHU SAASTAMINE IDA-VIRUMAAL PAIKSETEST SAASTEALLIKATEST (TONNIDES)

2008 2009 2010 2011 Osakaal Polevkivitoostus-

kogu ettevotete
Eesti heitkoguse osakaal
saaste- Ida-Virumaa
koguses saastekoguses
2011 (%) 2011 (%)
Lammastikoksiidid 12523 10898 9088 13336 13441 75,5 97,9
Vaaveldioksiid 84303 65773 52037 79883 69686 97,0 98,8
Susinikoksiid 14893 17847 20576 21905 18312 67,4 95,9
Tahked osakesed 14182 8365 6424 14802 29529 89,2 87,5
Lenduvad 901 2 405 2 358 3258 2764 46,1 13,7
orgaanilised
tihendid

Allikas: Statistikaamet ja Keskkonnateabe Keskus.

PShiosas (95-98%) tulenebki Ida-Virumaa O&husaasteainete heide pdlevkivitoostusest. 2010. aastal
moodustas pdlevkivitdostuse CO,-heide 94,1% kogu Eesti CO,-heitkogusest. Seetdttu mdjutab iga
polevkivitoostuse tootmisiksuse lisandumine margatavalt Ida-Virumaa oOhukvaliteeti, eriti pdlevkivi
tootlemise ja  elektritootmisettevGtete ldhipiirkonnas. Samal ajal on tdnu niilidisaegse
Ohupuhastustehnoloogia kasutuselevotule tuntavalt vdahenenud piirkonna Shusaaste (vt lisaks punkt
3.6.7, ,Ohukvaliteedi halvenemine ja ebameeldiv 16hn”). Kaevanduspiirkondades on 6hukvaliteet
monevdrra parem, kuigi ka seal esineb vaatamata rakendatud meetmetele (nt teede niisutamine) kohati
probleeme |Ghketdddest ja transpordist tingitud 6husaastega. PSlevkivitodstuse CO,-heitme muutused on
esitatud joonisel 15 — CO,-heitkogus on séltuvalt elektritootmismahust varieerunud, kuid on viimastel
aastatel kasvanud 13,6-13,8 miljoni tonnini. 2012. aasta andmetes vdib tdanu uudse tehnoloogia
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kasutuselevGtmisele oodata CO,-heitkoguse markimisvaarset kahanemist. Nimelt paigaldati Eesti
elektrijaama neljale energiaplokile ligi viis aastat kestnud uurimus- ja katsetoéde tulemusena ainulaadsed
vaavlipuhastusseadmed.
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JOONIS 15. POLEVKIVITOOSTUSE CO,-HEITME DUNAAMIKA (MILJONITES TONNIDES)

Allikas: Statistikaamet ja Keskkonnateabe Keskus.

2.6.2.]Jadtmed

Jaatmetekkelt on Ida-Virumaa ja polevkivitoostus vaieldamatult Eesti esirinnas, vaatamata ettevotete
pingutustele tootmisjaakide Umbertddtamisel ja kasutamisel teedeehituses, ehitusmaterjalidena ja
maastikukujunduses. P&levkivi kaevandamisel ja toostuslikul kasutamisel tekib vaga suur hulk jagtmeid,
millest suur osa on ohtlikud. Pdlevkivitodstuses tekkinud ohtlikud jadtmed moodustavad lle 90% kogu
Eesti ohtlikest jadtmetest (vt tabel 17) ja kuna neid tekib nii palju, siis ladestatakse need poéhiliselt
jadtmehoidlatesse. Jadtmete taaskasutamise osakaal on ainult 5-6%.

TABEL 17. POLEVKIVI KAEVANDAMISEL JA TOOTLEMISEL TEKKIVAD OHTLIKUD JAATMED

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Polevkivitoostuse ohtlike 6,2 7,2 6,9 6,6 6,3 8,0 6,8 6,1 8,3 8,6
jdatmete teke (miljonites
tonnides)
sh poolkoks o8 08 08 08 09 10 10 1,0 1,0 1,0
lend- ja koldetuhk 53 63 60 58 54 69 59 51 73 76
Polevkivitoostuse ohtlike 96,5 951 94,8 943 933 92,4 885 89,6 91,7 92,6

jaatmete osakaal kogu Eesti

ohtlike jadtmete tekkes (%)

Polevkivitoostuse ohtlike 3,9 3,8 4,1 3,3 3,9 6,9 7,1 5,5 46 5,6
jaatmete taaskasutamise osakaal

(%)

Allikas: Statistikaamet.
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Nagu naitab jargmine tabel 18, on pdlevkivi kaevandamisel tekkiva aheraine taaskasutamine viimastel
aastatel siiski hoogustunud. On leitud vGimalusi rikastusjaatmetest killustiku tootmiseks ja kasutamiseks
ning see on eriti oluline kogu riigi ehitusmaavarade t6husama kasutuse nimel.

TABEL 18. POLEVKIVI KAEVANDAMISEL TEKKINUD AHERAINE KOGUS JA TAASKASUTAMINE

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Polevkivi 4,9 6,2 5,3 5,8 5,9 6,8 7,0 5,3 6,8 9,0
kaevandamise
aheraine teke
(miljonites tonnides)

Taaskasutamise 14,8 19,1 16,6 21,5 23,4 252 2273 12,8 46,3 91,0
osakaal (%)

Allikas: Statistikaamet.

2.6.3.Veekasutus

Pdlevkivisektor on riigi ja Ida-Virumaa suurim veekasutajau. Kogu Eestis valjapumbatavast veest
moodustab Ida-Virumaa veevétt 93—95% (vt tabel 19). Sellest 80-86% on seotud pinnaveega, millest
omakorda ligi 90% tuleneb jahutusvee kasutamisest elektrijaamades. Mdnevdrra vahem, s.o 13—-20% kogu
Ida-Viru veevétust moodustab kaevandustest ja karjdaridest valjapumbatav vesi, mille kogus séltub
suuresti sademetest (vt punkt 3.6.6, ,,PGhja- (joogi-) ja pinnavee kvaliteedi ja veetaseme muutused”).

TABEL 19. IDA-VIRUMAA VEEKASUTUS

2008 2009 2010 2011

Ida-Virumaal veekasutus (min m3) 1508,5 1288,6 1752,6 1786,2

sh pohjavesi (%) 0,5 0,6 0,4 0,4

kaevandusvesi (%) 17,2 20,1 13,5 13,2

pinnavesi (%) 82,0 79,4 86,1 86,2

Ida-Viru osakaal kogu Eesti veekasutusest 93,8 93,5 95,1 95,1
(%)

Allikas: Statistikaamet.

2 \leekasutusena médistetakse veeteenuseid (sh pinna- véi pbhjavee vdtmine, paisutamine, tagavaraks kogumine,
téotlemine ja jaotamine ning reovee kogumine kanalisatsiooni ja puhastamine ning heitvee suublasse juhtimine) ja
veeseaduse § 3™ kohaselt kindlaks tehtud muud tegevust, mis avaldab vee seisundile olulist méju (veeseaduse § 2 p-d 40,
41).
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3. Ulevaade polevkivi kaevandamise ja to6tlemise
sotsiaal-majanduslikust mojust ja hinnang
hetkeolukorrale

3.1. Sotsiaal-majandusliku moéju iillevaade

Polevkivi kaevandamise ja tootlemise mdjuna mdistetakse pdlevkivi kaevandamise ja tootlemisega
otseselt vOi kaudselt kaasnevat mdoju. Kulu-tulu raamistikus hinnatakse vaid esimest jarku moju,
arvestamata jaab aga teist jarku mdju, mis ilmneb esimest jarku mdju tulemusena (nditeks pdlevkivi
sektorile teenuseid pakkuvate ettevGtete tootajate tootasu, vt ka 1. peatiikk).

Kulu-tulu analiiiisi keskmes on mdju hindamine tervikuna kogu Uhiskonna vaatenurgast. Ometigi vdib
polevkivi kaevandamine ja tootlemine avaldada eri sihtriihmadele vaga erinevat mdju. Nii voidavad
toostusest ennekdike ettevdtted, kohalikud elanikud on aga elukeskkonna saastumise tottu kaotusseisus.
Seet6ttu tuleb eraldi vaadelda, kuidas jaguneb tulu ja kulu sihtriihmade vahel nii, et see vastaks tihiskonna
eelistustele. Majandusliku mdju kontekstis tuleb naiteks valja selgitada, millised kohalikud omavalitsused
on sellest sektorist to0hdive ja tarneahelate kaudu enam mdjutatud ning millised neist kannavad
keskkonnakoormuse. Samuti tuleks hinnata, kui suur osa anallusitava sektori investeeringutest tehakse
mojupiirkonda ja kui palju 1dheb mujale.

Jargnevalt hinnatakse moju viiele valdkonnale: md&jupiirkonna demograafilisele arengule; té6hdivele ja
sissetulekutele; kohalikule arengule; elukeskkonnale ning elanike tervisele. MG&ju sihtrihmadena
vaadeldakse ennekdike mdjupiirkonna elanikke, ettevotteid, kohalikke omavalitsusi. Moju riigile
hinnatakse vaid juhul, kui see on otseselt seotud pdlevkiviettevGtlusega (nt ekspordi kasvu ei kajastata
mojuna, sest selle vaartus on arvesse voetud podlevkiviettevotete lisandvaartusena).

Saastva arengu kontekstis on oluline, milline on analiilisitava sektori otsene keskkonnasurve ja kuidas see
avaldub kaudse mdjuna tervisele ja loodusvaartustele. Samuti on vaja vidlja selgitada, kui suur osa
taastumatust loodusvarast jadb mdojupiirkonda (likskdik kas inim-, finants- v&i tehnoloogilise kapitali
vormis) ja toetab seelabi kohalikku arengut parast kaevandustegevuse IGpetamist.

3.2. Demograafia

3.2.1.Mo0ju rahvaarvule

Ida-Virumaa piirkonna rahvastiku arvukust mojutavad samasugused trendid nagu kogu Eestit: rahvastiku
vdhenemine, vananemine ja ranne. Pdlevkivitdostuse moju piirkonna rahvaarvule on kahetine. Otsene
moju ilmneb pdlevkivitoostuse tegevusalade t66hdive viahenemisest tingitud valjardndes — inimesed
kaotavad t60 ja on sunnitud elukohta vahetama. Pdlevkivitoostusega kaasnevast elukeskkonna muutusest
tulenev véljaranne kujutab endast teisest efekti, mis voib avalduda alles aastate méddumisel.

Polevkivitoostuse otsene negatiivne mdju rahva arvukusele ilmnes piirkonnas peamiselt 1990ndatel ja
moodunud kiimnendi algul, mil rahvaarv kahanes kiiremini kui mujal Eestis. Statistikaameti andmetel
vahenes aastatel 1989-2006 kogu Eesti rahvastik 14,4% vorra, sellest Ida-Virumaal 22,1% vorra ja Ladne-
Virumaal 17,0% vorra. Selliste rahvastikuprotsesside (iheks otseseks p&hjuseks oli pdlevkivitdostuse
kokkutémbumine, kaevandusmahu vadhenemine ja kaevanduste sulgemine (naditeks Sompa, Kividli ja
Kohtla kaevandus, Sirgala karjaar).
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Ida-Viru piirkonnas oli 2000. aastal t66stussektoris hdivatud 34 600 inimest, mis moodustas kogu Eesti
toostussektori hoivest 18%. Sellest omakorda maetddstuses oli hdivatud 7400 ehk 21%. 2012. aastaks oli
piirkonna tdostussektori hdive langenud 28 700 inimeseni ja osakaal kahanenud 14,7%ni. Maetd6stuse
osa oli vaid 18%, hdivatuid oli 5200. Sarnast tendentsi oli margata teistel pdlevkivitéostusega seotud
tegevusaladel, naiteks energeetika vallas®®, kus h&ive vihenes viimasel kimnendil 17,6%.

Ekspertide hinnangul jatkab piirkonna rahvaarv vahenemist ja see toimub kiiremini kui Eestis tervikuna.
Ida-Virumaal prognoositakse 2030. aastaks 5%list rahvaarvu kahanemist, mida loetakse vaga jarsuks
languseks. Sama prognoosi kohaselt kasvab Harju- ja Tartumaa elanike arv. Jogevamaal vdib langus
ulatuda kuni 3%ni, Lddne-Virumaal kahaneb rahvastik pisut ile 2% (Geomedia KOV indeks, Ik 14).

3.2.2.Mo0ju toojou vanuselisele struktuurile

Alates 2000. aastate algusest on t60jou vanuseline struktuur lda-Virumaal muutunud. Noorte (15—
24aastased) osakaal piirkonna to6hdives on margatavalt vdhenenud ja vanemaealiste (50-74aastased)
osakaal kasvanud (vt tabel 20). Eestis tervikuna pole sellist struktuurset muutust toimunud.

Kui veel 2000. aastal oli Ida-Viru noorte osatahtsus t66hdives samas suurusjargus mis llejaanud Eestis, st
11-12%, siis 2012. aastaks on see kahanenud 6%ni. Eestis tervikuna on noorte osakaal hdives pisinud
stabiilsena. Vanemaealiste osa piirkonna hdives oli 2000. aastal 5 protsendipunkti madalam kui Eestis
keskmiselt (26%), 2012. aastal moodustasid aga vanemaealised piirkonna h&ivest juba 39%, mis on Eesti
keskmisest (31%) margatavalt kdrgem nditaja.

TABEL 20. NOORTE JA VANEMAEALISTE OSATAHTSUS TOOHOIVES

2000 2005 2010 2011 2012
Noorte (15-24) osatdhtsus hoives
Kogu Eesti 12% 12% 11% 11% 11%
Ida-Viru maakond 11% 7% 3% 6% 6%
Vanemaealiste (50-74) osatédhtsus hoives
Kogu Eesti 26% 29% 30% 31% 31%
Ida-Viru maakond 21% 27% 37% 38% 39%

Allikas: Statistikaamet.

Sellises struktuurses muutuses vdib olla oluline roll pdlevkivitdostusel. Energeetikasektoris on ile
49aastaste osakaal 43,3%, mis on kdrgem nditaja kui Eestis ja ka Ida-Viru piirkonnas tervikuna (ENTU
2011). Joonisel 16 on ndha, et kui Eestis on k&ige enam hdivatuid vanuses 25-55 aastat ja selle
vanuseriihma sees erilisi kdikumisi ei ole, siis energeetikasektoris on kdige rohkem 45-60aastaseid
tootajaid. Sektoris pusitakse Eesti keskmisest kauem t60l ja 25—35aastased noored on suhteliselt vahem
hoivatud (vt joonis 16).

13 .. . . . . . oy . . ~ .
Tapne tegevusala nimetus on elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine.

58




.04
|

.03

.02

.01

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

————— Eesti hdivatud kokku, 2010 —— Energeetika hdivatud, 2010
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Allikas: ENTU 2011.

Energeetika t66jou uuringu (ENTU) jargi tekitab tookohtade tditmisel raskusi see, et noori tuleb peale
vdahem, kui on tegelik ndudlus, nad ei ole sageli motiveeritud sektoris t66tama ja vajalikke erialasid
Oppima. See probleem on eriti terav oskustdodliste puhul, kuivérd ettevétjate hinnangul tahavad noored
alustada kohe kdrgemalt positsioonilt ega ole huvitatud lihtsamate valitoode tegemisest. Kuid probleemid
on ka spetsiifiliste erialadega (nditeks maetddstuses), mida on omandanud vaga vahe noori, kuid mille
jarele on turul ndudlus (ENTU 2011).

Seega, kuna polevkivitoostuses todtamine nduab eriettevalmistust ja todareaal on vaid lda-Virumaa,
puudub noortel soov Oppida erialadel, millekohast t66d on v&imalik leida vaid selles piirkonnas, ning
seetdttu on ka noorte valjaranne suur.

Ettevotjad kinnitavad, et nii maetoostuse kui ka energeetikatoostuse spetsialistid on juba vanemaealised,
kes lahevad jargneva kiimne aasta jooksul pensionile. 2011. aasta andmetele tuginedes moodustavad (le
49aastased kaevandussektori t60joust 48,5%, polevkividli tootmisel on see naitaja 47,7% (ENTU 2011).
Pendelrdnde uuringute tulemused nditavad, et vanemaealised on ka paiksemad, ei kipu enam elukohta
vahetama, nende mobiilsus ehk pendelrdnne on samuti vaiksem ja hélmab lihemaid vahemaid (Ahas jt
2010)

3.2.3.M0ju rahvusvahemustele

Muulaste osakaal piirkonna rahvastikus on suur: 80%. Ajalooliselt on méaetédstuses (kaevandustes)
kujunenud valja valdavalt venekeelne tootajaskond. Enamik muulastest on sisse rannanud 1950-
1960ndatel, mil polevkivitddstus hiippeliselt arenes. V6ib delda, et pdlevkivitdostuse ajalooline md&ju on
negatiivne — suure té6jouvajaduse tottu toodi sisse voortoojoudu, kohalikke asustati kaevandusaladelt
massiliselt tmber.
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Sellise negatiivse ajaloolise md&ju jarelmeid peavad tdnapdeval arvestama nii kohalikud omavalitsused kui
ka ettevotjad. 2011. aastal korraldati Eesti ihiskonna integratsiooni monitooring, kus uuriti teistest
rahvustest inimeste motteviise, hakkamasaamist ja hoiakuid. Uuringus tddeti, et Ida-Virumaa linnade
elanike hinnangud eristuvad peaaegu kdigi analllsitud teemade puhul vaga suurel maaral muudes Eesti
piirkondades elavate teiste rahvuste omast. Piirkonnas on eesti rahvusest elanikke vaga vahe, mistottu
puututakse eestlastega kokku peamiselt koolis ja tookohas. Leiti, et piirkonna enesehinnanguline
riigikeeleoskus on kdige kehvem ja ka kodanikuaktiivsus on vaike. V8imalust leida t66d Venemaal voi
valismaal peetakse tdendolisemaks kui Eestist sobiva t60 leidmist, kuid sellegipoolest on valmisolek riigist
valja rannata vaiksem kui teistes Eesti piirkondades. Tookohal vaartustatakse suhteliselt enam head palka
ja emakeelset tookeskkonda. Inimeste |6imumine Eesti inforuumiga on vadga napp (Integratsiooni
monitooring 2011).

Seega on pdlevkivitddstus rahvusvdhemustele ka tdnapaeval oluline t66andja ja selle roll Idimumis-
protsessis on vaga tahtis.

3.2.4.Moju piirkonna elanike sotsiaalsetele garantiidele

Sotsiaalsete garantiide pakkumisel elanikele on kogu Ida-Viru piirkonna kohalikud omavalitsused teatud
maaral suurema surve all. Piirkonnas on vanemaealiste osakaal hdives palju suurem kui Eestis keskmiselt
ning ka pensioniealiste hulk on osakaalult markimisvaarsem.

Viimane asjaolu vdib osalt olla tingitud asjaolust, et maetddstuses on teatud ametikohtadel to6tamisele
kehtestatud vanusepiirang. Naditeks on kaevuritel vGimalik kasutada viljateenitud aastate pensionit.
Kaevandustdotajad siirduvad sagedamini valjateenitud aastate pensionile vanusevahemikus 45-49 (58%)
ja 50-54 (23%) eluaastat (Murakas 2012). Uldjuhul jitkavad kaevurid pensioniea saabudes tédtamist kas
samal ametikohal, kui tervis lubab, v3i teistes ametites. Peamiseks &dramineku pohjuseks on
terviseprobleemid, sest kaevandustootajate tervisekahjustused on sageli nii suured, et edasitdotamine
kaevanduses pole véimalik (Murakas 2012). Omavalitsustele, kus on enam kaevandusi ja sellega seotud
tookohti, langeb seetSttu suurem sotsiaalsete garantiide pakkumise koormus naiteks terviseteenuste voi
Umberdppeteenuste tagamisel.

Ettevotted pakuvad sotsiaalseid garantiisid enamjaolt todtavatele inimestele. Need on seotud
kutsehaiguste ja to00nnetuste tagajargede maandamisega, tootajate laste koolitee alguse ja lapsinvaliidi
kasvatavate vanemate toetamisega. Eesti Energias on loodud sotsiaalfond EE kaevanduste suletud Aidu
karjaarist ja Viru kaevandusest koondatavate tootajate (mberdppe toetamiseks ja eelpensioni
maksmiseks tootajatele, kellel on pensionini jaanud kuni viis aastat.

Omavalitsuste sdnul takistab sotsiaalsfaari ja -teenuste arengut ebakindel tulevik seoses uute
kaevanduste avamisega. Naitena toodi Uus-Kividli kaevanduse rajamine, mis jadb aladele, kus omavalitsus
arendas 2005.—-2006. aastani aktiivselt sotsiaalteenuseid (nt kooli renoveerimine, kiilakeskuste rajamine).
Need aga vOivad osutuda kasutuks, sest inimesed lahkuvad piirkonnast, kui nende elukoha lahedusse
rajatakse uue kaevealad.

Elanike kisitluse tulemustest ei saa aga jareldada, et sotsiaalvaldkonnas oleks selliseid puudusi, mis
héiriks niivord, et paneks neid elukohta vahetama. Kiill aga tehakse ettepanekuid taristu arendamiseks ja
sotsiaalvaldkonna edendamiseks, et elukeskkonda atraktiivsemaks muuta. Kui vaadelda elukohavahetust
kaalunute jagunemist vanuse jargi, siis selgub, et nooremast vanuseriihmast on elukohavahetusele
moelnud 45%, 36—59aastaste hulgast 28% ja lile 60aastastest 6% (vt 4. peatiikk).

Seega seisneb pdlevkivitodstuse negatiivne mdju piirkonna sotsiaalvaldkonnale selles, et piirkonna
pensioniealiste osakaal on suurem, pdlevkivitoostus ei ole noortele piisavalt atraktiivne té6andja ning nad
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soovivad piirkonnast lahkuda, elukeskkond on ohustatud, seoses uute kaevealade kasutuselevotmisega on
omavalitsused taristu ja sotsiaalvaldkonna arendamisel ebakindlad.

3.3. Moju toohoivele ja sissetulekule

Pdlevkivitdostuse sotsiaal-majandusliku mdju tks olulisemaid komponente on selle avaldumine piirkonna
toojouturu suundumustele ja elanike sissetulekule.

3.3.1.Moju piirkonna toohoivele

Polevkivitoostus on |dbi aegade olnud oluline tédandja piirkonnas ja mdju kogu piirkonna toéoturu
arengule voib lugeda positiivseks, sest valdkonnas saab t66d vaga tahelepanuvaarne hulk kohalikke
elanikke. Samal ajal vdib pdlevkivitédstus olla mdnes piirkonnas (naiteks Kividli) ainuke tdhtsam té6andja
ja sellega kaasneb piirkonnale suur sotsiaal-majanduslik risk.

Polevkivi kaevandamise ja to6tlemise tippaeg jai 1980. aastatesse, mil ainuiiksi kaevandustes oli hdivatuid
Ule 14 000. Alates 1990ndatest on pdlevkivi kaevandusmaht vahenenud ja kaevandusi on suletud, mille
tottu on paljud maetdostuse tootajad kaotanud t66 voi jadnud pensionile. Piirkonnas on té66puuduse
nditaja olnud pusivalt Eesti kdrgemaid. 2000. aastal oli Ida-Viru maakonna t66tuse maar 21% (Eestis
keskmiselt 13,6%), mis tdhendab, et polevkivitodstuse koomaletdmbumine kahandas selgelt t66hdivet.
Viimasel kiimnendil t66tuse maar kull alanes ja joudis isegi 10% tasemele, kuid majanduskriisi aastatel
tousis see taas ja oli 2012. aastal 17,5%. Vorreldes 2007. aastaga oli pdlevkiviettevdtete tootajate arv
2011. aastaks vahenenud kdikides ettevotetes peale Viru Keemia Grupp ASi enam kui 1200 td6taja vorra.
Siiski tuleb arvestada, et enamik nendest inimestest on ldinud pensionile ja vabanenud té6kohta ei ole
lihtsalt uuesti tdidetud. Omavalitsuste esindajate hinnangul on pdlevkivisektori taustaga tootajaid
pikaajaliste to6tute hulgas vaga vihe.

Mdjupiirkonna td6jouvajadust on kujundanud:

1) pikema aja jooksul toimunud struktuursed muutused pdlevkivitodstuses, naiteks kaevandusmahu
vdhenemine, pdlevkiviblitoostuse areng;

2) Uldised majanduslikud suundumused;

3) tehnoloogia areng — naiteks kaevandustes kasutusele véetud tGhusam tehnoloogia.

Kui Ida-Viru maakonna teisessektoris ehk to6tlevas toostuses oli 2012. aastal hdivatud 28 700 inimest, siis
maetoostuses ja energeetikasektoris tootas neist 50,5% ehk enam kui pool. Aastate jooksul on
pdlevkivitodstuse roll siiski kahanenud, sest nditeks 2000. aastal oli see osakaal 54%. Samal ajal on aga
kasvanud tertsiaar- ehk teenindava sektori hdive. Siingi voib olla teatud mdju pdlevkivitoodstusel, kes ostab
sisse erinevaid kohalike ettevGtete teenuseid, naiteks logistika- ja transporditeenust, toitlustamist jms (vt
alaptk 3.4). Seda, kui suur hulk hdivatuid teenustesektorist on seotud pdlevkivitoostusega, siinse uuringu
raames ei anallisitud ja puuduvad ka sellekohased varasemad uuringud, seega vajaks see teema edasist
lahemat kasitlust.

Kokku on pdlevkivitdostusega seotud hinnanguliselt 7600 inimest. Piirkonna suurim td6andja on Eesti
Energia, kus 2011. aastal oli té6tajaid 7353, kellest 73% t66tas mojupiirkonnas. Teisalt on naiteks Kividli
linnas tooturu riskiteguriks soltuvus Uhest ettevottest. Sealseks olulisemaks tddandjaks on Kividli
Keemiatddstuse OU, kus oli 2012. aastal 644 tddtajat, sealjuures on tddealisi elanikke linnas 4254,
Sarnane situatsioon valitseb ka Kohtla-Jarvel, kus polevkivitdostusega on hinnanguliselt seotud
3000 tootajat (lvanova, 20.05.2013), mis on ligemale viiendik linna to6ealisest elanikkonnast.

Ettevaatavalt saab t66jouvajadust hinnata peamiselt tootmismahu muutumise kaudu, nagu seda on
tehtud energeetika t66j6u uuringus. Selle kohaselt sdltub hdive tootmismahust: suurema polevkivikoguse
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kaevandamiseks vajatakse enam inimesi. Kui maetéostuse tootmismaht muutub 1%, muutub hdive 0,58%.
Ka pdlevkividlitootmine hdlmab sarnaselt kaevandamisega palju kasitsit6od ja selle hdive elastsus on 0,62,
mis on tublisti kdrgem kui tootleva toostuse keskmine 0,38. Uuringus tehtud stsenaariumianaliiisi
(baasstsenaariumi) jargi tahendaks pd&levkividli tootmise mahu 5,5% suurune kasv hdive suurenemist 3,4%
vOrra. Elektrienergia tootmisel on hdive elastsus 0,16, mis on madalam kui td66tlevas toostuses ja séltub
tootmisvGimsusest. (ENTU 2011)

3.3.2.M0ju piirkonna to6jou hariduslikule struktuurile, sealhulgas
spetsialistide, oskus- ja lihttoolistel4 toojouvajadusele

Ida-Virumaa t66jou hariduslik struktuur erineb suuresti Eesti keskmisest. Kdige rohkem on piirkonnas
pohi- ja keskharidusega to6joudu — kokku lle 70%. Kdrgharidusega tootajate osakaal on vaid 29%, Eestis
on see t00joust 37% (vt 2. ptk, joonis 12).

Polevkivitoostuses on t66jou hariduslik ja ametikohtade koosseisuline struktuur erinevatel tegevusaladel
killaltki erinev. Seda on hinnatud energeetika t66jou uuringus, kus kasutati ettevéttepdhist andmestikku.
Alltoodud hinnangud périnevadki sellest uuringust (ENTU 2011).

Pdlevkivi kaevandamine on tilpiline tootleva toostuse tootmisharu, kus korgharitute osakaal on
suhteliselt vaike: 27% koigist sektori tdootajatest on kérgharidusega, 67% keskharidusega (st tildkesk- voi
kutseharidusega) ja 6% pohiharidusega. Ka kvalifitseeritud valgekraede osakaal on suhteliselt kesine. 21%
tootajatest tootab juhi, keskastme voi tippspetsialisti ametikohal (Eestis keskmiselt on neid koikidest
hoivatuist 43%), oskustdodliste osakaal on 36% ning masinaoperaatorite ja lihtt6oliste oma kokku 40%.
Pdlevkivi kaevandamise tegevusalal on té6jouvajadust ldhima kiimne aasta jooksul hinnatud ndrgalt

positiivseks vGi peaaegu samaks praegusega.

P&levkividlitootmise todtajatest on 19% kdrgharidusega, 75% keskharidusega ja 6% pdhiharidusega. Nii

vaikese korgharitute osakaalu poolest paigutub pdlvekividli tootmine energeetikasektori alamharude
hulgas viimasele kohale. Ka Eesti to6tleva toostuse keskmisega vorreldes on selle valdkonna kérgharitute
osatahtsus viis protsendipunkti teistest allpool. Haru votmeerialad on mehaanika ja energeetika, nende
osakaal on ile 20%. Tippspetsialiste ja juhte on sellel tegevusalal kokku u 17%, keskastme spetsialiste 9%,
oskust6olisi 16% ning lihttoolisi ja masinaoperaatoreid kokku 56%. Pdlevkividli tootmismahu kasvades
suureneb toojouvajadus peamiselt keskastme spetsialistide ja oskustoliste jarele, lisaks tekib tootmis- ja
ehitusinseneride ndudlus. Ettevotjate sonul laheb vaja rohkem kutseharidusega masinahooldustehnikuid,
kes on mehaanika ja soojustehnika alase valjadppega. Rakenduskdrghariduse tasandil on vaja
rafineerimisspetsiliste, kellel on teadmised kiitusetehnoloogia vallas. Uhe rafineerimistehase
toojouvajadus on 60-70 tootajat. Seega, kui polevkividlitdostus areneb, peavad sellele vastama ka
muutused kutsehariduse valdkonnas.

Pdlevkivienergeetikas on valdav osa t66joust teise taseme haridusega (71,5%), korgharitute osakaal on
26,4% ja esimese taseme haridusega on 2% tO0tajatest. Erialadest on (ilekaalukalt levinuim elektrotehnika
ja energeetika (37,1%). Juhtide ja tippspetsialistide osakaal on 26%, oskustddlisi on 31%,
masinaoperaatoreid ja lihttoolisi kokku 36%. Energeetika t66j6u uuringu kohaselt on t66jou erialane

struktuur energeetika tootmises aastal 2020 praegusega sarnane ja proportsionaalselt Iaheb ko&igi erialade
esindajaid vahem vaja.

1ScO ametialade pearihmade alusel liigituvad ametikohad jargmiselt: spetsialist — suure kvalifikatsiooniga
mittetootmistodline; oskustddline — suure kvalifikatsiooniga tootmistddline; lihttddline — vdikese kvalifikatsiooniga
tootmistooline.
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Polevkivitoostuse arengu kaudne mdju seisneb vajaduses kohandada tooturul t66jouoskusi ning pakkuda
toojoule valdkonna spetsiifilisusest ja tehnoloogia arengust tulenevat koolitust ja tdiendusdpet. Need
tegevused saavad aga ldhtuda ettevétete vajadustest.

Niisiis mojutavad pdlevkivitoostuse to6joundudlust jargnevatel aastatel kaks tegurit: 1) otsus, milliseks
kujuneb pdlevkivi kaevandamise ja t66tlemise maht, 2) see, kui palju tootajatest siirdub pensionile ehk
milliseks kujuneb asendusndudlus. Kui kaevandamise ja t66tlemise maht kasvab markimisvaarselt, tekib
ka vajadus lisato6jou — peamiselt oskustddliste ja inseneride — jarele, kui aga tootmismaht ei muutu, ei
teki ka tdiendavat t66jouvajadust. Energeetika t66j6u uuringu kohaselt on aga asendusndéudlus see, mis
madrab aastatel 2010-2020 peaaegu 70% toojoundudlusest. Polevkivitoostusega seotud kaevandamise,
rikastamise, elektrotehnika ja energeetika erialadel on vaja sel perioodil asendada lle 1000 pensionile
suunduva spetsialisti (ENTU 2011). See loob uusi vGimalusi noorte spetsialistide piirkonda meelitamiseks,
kuid nGuab tadhelepanu pdéramist noortele sobiliku elukeskkonna kujundamisele.

3.3.3.Moju piirkonna elanike sissetulekule

Nagu eelnevalt margitud, annab pdlevkivisektor otseselt t66d ligi 8000-le piirkonna elanikule, lisaks
teenindavatele tegevusaladele nagu logistika, kaubandus jms. Seega on mdju piirkonna elanike
sissetulekule positiivne.

Piirkonna keskmine brutopalk (2011. aastal 675 eurot) oli ligikaudu 15% madalam kui Eesti keskmine
(795 eurot). Naabermaakonnas Ldane-Virumaal oli keskmine brutopalk samas suuruses (674 eurot) ja
I6unanaabri juures J6gevamaal oli see isegi madalam (660 eurot).

Polevkivitoostuses makstav keskmine palk soOltub olulisel madral tegevusalast ja tootajaskonna
struktuurist. Kaesoleva uuringu raames kogutud ettevGtteandmetele tuginedes v&ib kinnitada, et
polevkivitoostuses on brutopalk kérgem kui maakonna keskmine. Naiteks maetoostuses, peamiselt
kaevandamisel on suur osakaal lihtt66de tegijatel ja masinaoperaatoritel (kokku 40%) ning oskustddlistel
(36%), kelle brutopalk on vahemikus 700-1200 eurot. Pdlevkivi to6tlemisega seotud tegevusaladel on liht-
ja oskustooliste palgavahemik 800-1100 eurot. Keskastme spetsialistide palk on Ule 1000 euro ning
juhtidel ja tippspetsialistidel jadb see vahemikku 1500—-2000 eurot.

Ettevotete andmetele tuginedes vdib hinnanguliselt Gelda, et pdlevkivitdostuses tootavate inimeste
teenitav tulu kokku ulatus aastal 2011 Ule 75 miljoni euro ja viimastel aastatel on see summa
markimisvaarselt kasvanud (vt tabel 21).

TABEL 21. POLEVKIVI KAEVANDAMISE JA TOOTLEMISEGA SEOTUD TOOTAJATE SISSETULEK MOJUPIIRKONNAS KOKKU
(MILJONITES EURODES)

2007 2008 2009 2010 2011

PGlevkivi kaevandamise ja t66tlemisega 51,8 61,5 58,5 58,6 75,7
seotud tootajate sissetulek mojupiirkonnas
kokku (miljonit eurot)

Allikas: Eesti Energia ja VKG andmetel péhinevad autorite arvutused.

Polevkivitoostuses on enam hdivatuid linnalistest asulatest ja seetdttu on ka maakonnas (ldiselt
linnaelanike sissetulek suurem kui maapiirkondades. Teisalt on elanike sissetulek parem ka nendes
valdades, kus paiknevad pdlevkivikaevandus ja -to0stus, nditeks Kohtla ja Kohtla-Nomme (vt 2. ptk tabel
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9). Linnadest on kdérgeima sissetulekutasemega Johvi linn (ja vald), kus asuvad nii Eesti Energia
Kaevandused kui ka VKG.

PSlevkivitdostuse palk on suurem kui maakonnas keskmiselt, seega tagasivaatavalt on valdkonna areng
mdojutanud ka sissetuleku muutust kogu piirkonnas. 1990ndatel, kui t66stust tdmmati koomale, avaldus
negatiivne magju. Viimast aastakiimmet iseloomustab aga soodne mdju, sest piirkonna keskmine palgakasv
on kiirem kui Eestis tervikuna.

Ettevotete hinnangul pltavad nad hoida valdkonna palgakasvu samal tasemel kui Eesti keskmine. Samuti
hindavad nad t66jou struktuuri plsivaks ega nae selles vallas suuri muutusi.

Kuna kaevanduse ja polevkivitoostuse valdkond on spetsiifiline, tootavad inimesed seal pikka aega.
Tehakse pigem ettevittesisest karjaari ega liiguta teise valdkonda. See annab teatud sotsiaalse garantii —
kui inimene valib Ghes tegevusalas to6tamise, vOib ta seda pikka aega teha. See omakorda annab stabiilse
sissesetuleku, mis kinnistab inimesed piirkonnaga.

3.4. Moju ettevotlusele

3.4.1.Polevkivi kaevandamise- ja tootlemise ettevotete omanikutulu

Polevkivitodstuse esmane moju ettevotlusele seisneb podlevkiviettevotete endi omanikutulus. Pdlevkivi
kaevandavate ja tootlevate ettevbtete koondtulu vadljendub nende kasumis. Tabelites 22-25 on toodud
ettevotete kdive, kasum ja valjamakstud dividendid.

ASi Eesti Energia puhul tuleb arvestada, et kogu selle tegevus ei toimu mdgjupiirkonnas (lda-Virumaa ja
Kunda linn, SGmeru ja R&agavere vald Laane-Virumaal) ega ole pdlevkiviga seotud. Ettevotte enda
andmetel moodustas pdlevkivi kaevandamine ja to6tlemine (pd&levkividli ja -elekter) 2011. aastal kogu
kontserni midgitulust 58% ja drikasumist 60%. Kulu-tulu analiiiisis lahtutaksegi nendest proportsioonidest
(vt tabelis AS Eesti Energia (pGlevkivi)).

Kuna Kunda Nordic Tsementi kdibest moodustab pdlevkiviga seotu vaikse osa ja selle osakaal ei ole teada
(ettevotte keeldus koostoost), jaetakse see ettevdte kulu-tulu arvestuses korvale.

Kokku oli ettevotete kaive 2011.aastal 700 miljonit eurot ja kasum 131 miljonit eurot, mis viitab
suhteliselt korgele kasumimarginaalile. Tabel 25 on toodud pdélevkiviettevGtete kasumi osakaal
migitulust mae- ja todtleva toostuse keskmisega vorreldes ning nagu tabeli andmetest ndha, on
erinevused markimisvaarsed.

Lahiaastateks prognoositakse nii kdibe kui ka kasumi méddukat kasvu. Naiteks VKG 2012. aasta kaive
kasvas 214 miljoni euroni ja kasum 38 miljoni euroni.” Eesti Energia kontserni kdive oli 2012. aastal
868,5 miljonit eurot, kasum 100,1 miljonit eurot.

152012. aasta aruanne.
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TABEL 22. POLEVKIVI KAEVANDAMISE- JA TOOTLEMISE ETTEVOTETE ARUANDEAASTA MUUGIKAIVE, MLN EURODES

Ettevote 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Eesti Energia Aktsiaselts 452,86 481,55 574,45 667,64 677,71 784,1 831,9
sh AS Eesti Energia 262,66 279,30 333,18 387,23 393,07 454,78 482,50
(podlevkivi)
Kivioli Keemiatéostuse OU 15,1 17,5 20,3 22,4 18,5 23,4 34,7
Viru Keemia Grupp AS 62,69 96,10 114,21 131,52 107,48 125,50 183,50

Allikas: driregister, ettevotete aastaaruanded.

TABEL 23. POLEVKIVI KAEVANDAMISE JA TOOTLEMISE ETTEVOTETE ARUANDEAASTA PUHASKASUM (-KAHJUM), MLN
EURODES

Ettevote 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Eesti Energia Aktsiaselts 135,41 168,43 39,28 86,92 143,62 144,30 149,20
sh AS Eesti Energia 81,25 101,06 23,57 52,15 86,17 86,58 89,52
(polevkivi)
Kivioli Keemiat6ostuse OU 2,48 3 1,01 2,17 2,71 7,06 12,3
Viru Keemia Grupp AS 8,5 19,1 18,8 14,7 9,20 19,23 29,4

Allikas: driregister, ettevétete aastaaruanded

TABEL 24. POLEVKIVI KAEVANDAMISE- JA TOOTLEMISE ETTEVOTETE POOLT ARUANDEAASTAL VALIAMAKSTUD DIVIDENDID,
MLN EURODES

Ettevote 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Eesti Energia AS 5,83 31,96 63,91 41,67 86,92 109,16 56,05
sh Eesti Energia AS 3,50 19,18 38,35 25,00 52,15 65,50 33,63
(pdlevkivi)
Kividli Keemiatééstuse OU 0
Viru Keemia Grupp AS 0,24 0,49 0,5 0,5 0 0,32 0,64

Allikas: ettevétted, ettevotete aastaaruanded.

TABEL 25. POLEVKIVIETTEVOTETE KASUMI OSAKAAL MUUGITULUST VORDLUSES MAE- JA TOOTLEVA TOOSTUSE
KESKMISEGA EESTIS, %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Maet6ostus 8,9 7,3 11,3 1,1 5,7 6,8 8,0
Tootlev toostus 6,1 6,5 6,6 3,5 0,7 5,1 6,3
Eesti Energia AS 29,9 35,0 6,8 13,0 21,2 18,4 17,9
Kividli Keemiatdostuse OU 16,4 17,1 5,0 9,7 14,6 30,2 35,4
Viru Keemia Grupp AS 13,6 19,9 16,4 11,2 8,6 15,3 16,0

Allikas: Statistikaamet, ettevotete aastaaruanded.

65




3.4.2.Moju kohaliku ettevotluse arengule

Polevkiviettevotete kaudne mdju kohaliku ettevotluse arengule avaldub tarneahela kaudu, kus t6o6d
saavad ettevotted, kes pakuvad pdlevkivi kaevandamise ja/vdi tootlemisega tegelevatele ettevotetele
tooteid ja teenuseid. Peale selle iimneb kaudne mdju investeeringutes teadus- ja arendustegevusse.
Jargnevates tabelites (vt tabelid 26 ja 27) on toodud VKG ja Eesti Energia ASi vastavad naitajad.

Tabelis 26 on naidatud VKG investeeringud pohi- vGi kdibevarasse (40 min eurot aastas) ning muude
kaupade ja teenuste sisseostmine (17 min eurot aastas), mille kogumaht on ligikaudu 57 mIn eurot aastas.

TABEL 26. VKG INVESTEERINGUD NING VALIASTPOOLT POLEVKVIETTEVOTTEID SISSEOSTETAVAD KAUBAD JA TEENUSED'®

Peamised kulukomponendid Ajavahemik ja maht

Investeeringud pohi- voi kdibevarasse

tootmisseadmetesse ja - u 7 min eurot aastas (u 20% aastaste
vahenditesse investeeringute kogumahust)
ehitusmaterjalidesse u 2 min eurot aastas

teadus- ja arendustegevusse ainult valjaspool md&jupiirkonda — lile 5 min euro

(rafineerimisprojekt, peenkemikaalide arendus,
tsemendiprojekti arendus) aastatel 2010-2012

keskkonnaprojektidesse keskkonnaprojektides on keskmine piirkondlik
sisend u 20%. Kokku on keskkonnaprojektide
maht olnud u 66 min eurot'” aastatel 2003-2012

Muud kaupade ja teenuste ostud 17 min eurot aastas
tdotajate transport u 150 000 eurot aastas
kaupade transport 9 min eurot aastas (VKG transport) + 2 min eurot

Sillamae terminaliteenuste eest

tootmis- ja transpordivahendite  u 4 min eurot aastas
hooldus ja remont

toitlustamine teenust osutavad ettevotted VKG toolistele, st
VKG ei osta toitlustust ise. Pdevas toitlustatakse
2000 tootajat keskmise sooklahinnaga 3—4 eurot
I6una, aastases mahus 1,8 min eurot

kontoritarbed 200 000 eurot aastas

tootervishoiuteenused 30 000 eurot aastas

Allikas: AS VKG.

Eesti Energia puhul (tabel 27) on teada Ida-Virumaal asuvate kontserni ettevotete residentidest hankijate
maht, aga vaid nende kohta, kelle aastasumma ettevétte kohta Uletab 10 000 eurot. See tahendab, et
vaiksemate hankijate arvelt on maht pisut alahinnatud. Kokku kantakse asjaomaseid kulusid aastas 200—
270 miljoni euro ulatuses.

1 Vastajad lahtusid uuringu teostajate etteantud kulukomponentide nimekirjast, mis ei pruukinud olla taielik.

710 min eurot sellest kulus P&hja elektrijaama NID vaavliplldurile, aga olulised projektid on veel vana margtuhaprigila
korrastamine ning sulgemine, Ahtme soojuselektrijaama vana tuhaprigila sulgemine, to6stusliku reovee puhastamise ja
drajuhtimise projekt, 12 mIn eurot maksnud dlimahutite rekonstrueerimine.
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TABEL 27. EESTI ENERGIA KONTSERNI IDA-VIRUMAAL ASUVATE ETTEVOTETE RESIDENTIDEST HANKIJATE MAHT, MLN
EURODES

Ettevotte 2007 2008 2009 2010 2011
Eesti Energia Kaevandused AS 77,7 76,6 53,3 74,8 90,4
AS Narva Soojusvork 0,3 0,6 0,1 0,1 0,2
Eesti Energia Narva Elektrijaamad 109,1 96,4 79,3 81,2 129
AS

Eesti Energia Tehnoloogiatdostus AS 13,5 17,9 13,9 24,7 0
Eesti Energia Olit66stus AS 2,2 6,5 7,3 28,9 50,2
Kokku 202,8 198 153,9 209,7 269,8

Allikas: Eesti Energia.

Kividli Keemiatoostuse ja Kunda Nordic Tsementi andmed on puudu, kuid nende ettevdtete osakaal
sektori kogukdibes on vaike, mistdttu nad ei mdjuta eriti kohalike ostude suurusjarku. Koondmdjuna voib
arvestada piirkonna ettevotluse ligikaudu 300-330 miljoni euro suurust lisakaivet.

Lisaks tuleb arvestada, et mdju ei piirdu otseste tehtavate kuludena, vaid sellel on oluline
vBimendusefekt. Kindel suurklient tagab kohalikele ettevstetele stabiilse tellimuste voo ja nii saab teha
julgemaid kasvu- ja investeeringuotsuseid vms. See on aga mdju, mida ei saa otseselt moota.

3.4.3.Kaevanduspiirkondade alternatiivse ettevotluse piirangud

Ettevotlusega seotud piirangud jagunevad kaheks: 1) kaevandamise tulemusena keskkonnas tekkivad
muutused, mis mojutavad ettevétlustingimusi; 2) ettevotluse ja elamuehituse Giguslikud piirangud.
Keskkonnas toimuvad muutused soltuvad omakorda kaevandamise tehnoloogiast — kas tegemist on
pealmaa- vOi allmaakaevandusega. Kuna iga mojuteguri moju ilmneb eri viisil, siis on jargnevaid
ettevGtluspiiranguid kasitletudki eeltoodud kahe aspekti alusel.

Alternatiivse ettevotlusel8 piirangud pealmaakaevanduste piirkonnas

Pealmaakaevanduste ehk avatud karjaaride piirkonnas on alternatiivne ettevdtlus kaevandamise ajal ja

osal aladel ka selle IGpetamise jarel piiratud. Ettevdtlusvaldkondadest on kdige enam piiratud
pollumajandus ja metsandus (enam Vaivara, llluka, Maidla, Maetaguse ja Sonda vallas, kus enim
ettevotteid tegutseb esmassektoris (vt 2. ptk). Praegu on pdllumajandus mdnes mdjupiirkonna osas, nt
S6meru vallas, vaga heal jarjel (Vassiljev, 20.05.2013)). Kokku on pealmaakaevanduste all praegu maad
20 047 hektarit19, millele lisandub moningane teenindusmaa. Selliste kaevandustega valdade (SGmeru,
Kohtla, Vaivara, Illuka, Toila, Maidla, Maetaguse ja Sonda) pindalast (2128 km2) on allmaakaevanduste all
9,4% (vt tabel 28). Pindala suurus ei ole péris tdpne, sest:

a) tegemist on praegu kehtivate kaevandamislubade andmetega, kuid kogu ala pole veel kasutusse
vGetud. Sellegipoolest on alternatiivne ettevétlus neil aladel juba piiratud,;

b) méned kaevandused on juba suletud/sulgemisel;

18 Alternatiivse ettevdtlusena kasitletekse kiesoleva uuringu kontekstis koiki ettevStlusvaldkondi, mis ei ole otseselt seotud
pd&levkivi kaevandamise ja tootlemisega ega ole osa tarneahelast.

9 kehtivate kaevanduslubade andmed.
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c) pdrandmdjuna lisanduvad varem suletud karjaaride alad, mille rekultiveerimine véib olla olnud puudulik
(nt on sdilinud vanad kaevandamisrajatised jm), kuid mille kohta puuduvad tdpsed andmed.

Keskkonnaministeeriumi andmetel rikutakse pdlevkivikarjaarides aastas 160-180 hektarit maad, sama
palju aga ka korrastatakse (P&levkivi kasutamise...2008, lisa 8).

TABEL 28. PEALMAAKAEVANDUSTE PINDALA JA OSAKAAL VALDADE PINDALAS

Maeeraldise nimetus Maeeraldise Maeeraldise Maeeraldise Valla Osakaal

asukoha vald pindala (ha) pindala pindala valla
(km?) (km?) pindalast

Ubja polevkivikarjaar Sémeru 152,22 1,52 167,2 0,91

Vanakiila karjaarivali VI Kohtla 11,44 0,11 101 0,11

Vanakiila karjaarivali V Kohtla 1,65 0,02 101 0,02

Vanakiila karjaarivaljad IV Kohtla 6,18 0,06 101 0,06

Vanakiila karjaarivaljad Il Kohtla 4,09 0,04 101 0,04

Vanakiila karjaarivaljad I-  Kohtla 88,56 0,89 101 0,88

Il

Sirgala karjaar Vaivara, llluka ja 11 296,6 112,97 1105,79 10,22
Toila

Narva karjaar Vaivara, Illuka ja 4 255,77 42,56 1105,79 3,85
Toila

Aidu karjaar Maidla, Maetaguse 2 555,01 25,55 593,3 4,31

Narva polevkivikarjaar Il Illuka 544,11 5,44 543,82 1,00

Sirgala polevkivikarjaar Il Toila, llluka 233,75 2,34 707,82 0,33

PGhja-Kivioli Sonda 743,21 7,43 161 4,62

polevkivikarjaar Il

PGhja-Kivioli Sonda 153,91 1,54 161 0,96

polevkivikarjaar

KOKKU 20 046,5 200,47

Allikas: Keskkonnaministeerium. Kehtivad kaevandusload, 2013.

Aastaks 2008 oli pealmaakaevandamine toimunud ligikaudu 120 km® suurusel alal (P8levkivi
kasutamise...2008, lisa 8). Tapselt pole teada, kui suur osa sellest on I6plikult korrastatud. 2005. aastal oli
Eesti Energia kaevanduse karjadrides tegevuse algusest alates korrastatud maid hinnanguliselt kokku
11 400 hektarit, sellest 10 200 hektarit oli metsastatud ja 170 hektarit oli rekultiveeritud pdllumaaks
(Liblik jt 2005, Ik 17)%. Praegu hindavad Eesti Energia esindajad korrastatud maade pindalaks ligikaudu
13 000 hektarit. Seega on rekultiveeritud p&llumaa osatdhtsus vaga vdike (alla 1%), peamiselt vahese huvi,
korrastamisprotsessi td0mahukuse ja suure maksumuse tottu. Vdahene huvi voib olla tingitud maa
kdlbmatusest pdllumajanduseks. Pollumajandustegevus on pealmaakaevanduste piirkonnas véaga
problemaatiline ka rekultiveerimise jarel, sest optimaalne vdetamine ja niiskuse tagamine on vaga
keerukas (vt alapeatikk 3.6).

% viiimastel aastatel toimunud korrastamisest antakse ilevaade punktisalapunktis 3.6.4.
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Siiani on maet66d toimunud siiski valdavalt soo-, raba- ja metsaaladel ning eelkdige seetdttu on need
hiliem enamjaolt metsastatud (vt punkt 3.6.2, ,M3ju pinnasele”). Narva karjaaris on suur maa-ala
hoivatud kaitsevde harjutuspoliigooni jaoks. Nii Narva karjdari kui ka Aidu karjdari planeeritakse
tuuleparkide rajamist. Kahjulik moju podllumajandusele vdoib aga tulevikus suureneda, kui seni
pollumajanduslikul otstarbel kasutatud maad vdetakse rohkem kasutusele (nt suur osa S6meru valla n-6
passiivsest, aga ka aktiivsest pdlvekivivarust on véga viljaka pdllumaa all).

Uhest kiiljest ei ole otsene majanduslik kahju liihikese aja jooksul kogu Uhiskonnale suur, sest
kaevanduste alternatiivkulu ehk saamatajdanud tulu tdendolisest alternatiivsest tegevusest oleks
kaevandustegevuse tulust (voi lisandvadartusest laiemalt) tunduvalt vaiksem. Siiski v&ib kannatada
Uksikinimeste tooelu kvaliteet, kui nad ei saa tegeleda endale siidameldhedase alaga. Arvestada tuleb ka
moju vaga kauaaegse kestusega (aastasadu, sest sama vaartuslikuks pdllumaaks ei ole véimalik pinnast
parast pealmaakaevandamist rekultiveerida), mistottu saab esmasest tagasihoidlikust mojust pikema aja
jooksul oluline mdju.

Maa kvaliteedi muutused allmaakaevandustega piirkondades

Senini allmaakaevandustes kasutatud kaevandamistehnoloogia pdhjustab maapinna ebastabiilsust ja
langatuste teket. Uhest kiiljest alaneb langatuste t&ttu pdllumajandusmaa viljelusvéartus (kohati maa
soostub, kohati esineb liigkuivust), teisalt on kaevanduste kuivendav mdju varem liigniisketel aladel
viljelusvaartust suurendanud. Seega on mdju mitmetahuline ning kokkuvottes tasakaalustavad kasu ja
kahju teatud maaral liksteist (vt tdpsemalt punkt 3.6.2, ,M&ju pinnasele”).

Langatused seavad piirangud ehitiste rajamisele. On piirkondi, kus ehitamine on (ldiselt keelatud
(kvaasistabiilsed alad) ja nende ulatuse kohta pole tapsemat informatsiooni (Pdlevkivi kasutamise...2008,
lisa 8). Teistes piirkondades on ehitamine kallim (nt JOhvi lasteaed ehitati vaiade peale ja ehitushind
kujunes marksa kallimaks vorreldes alt kaevandamata maale ehitamisega) (V6hmar 20.05.2013) vai
riskantne (nt kaaluti tuulepargi rajamist Mdetaguse valda, kuid seda ei riskitud siiski kaevandusmaale
ehitada) (Surva 20.05.2013). Kuid enamasti voib langatustest tingitud mojud liigitada parandmajude alla,
kuna kaasajal jaetakse kaevandustes suuremad tervikud ning maapind on stabiilsem (vt 3.6.2 Mgju
pinnasele).

Praegu on kaevandamislube valjastatud 35 033 hektari suuruse ala kohta, mis hélmab nii kaevandus- kui
ka teeninduspiirkondi. See naditaja moodustab 21,6% allmaakaevandustega valdade kogupindalast. N&itaja
on taas pisut Glehinnatud, sest tegemist on hetkel kehtivate kaevandamislubade andmetega, kuid kogu
ala pole veel kasutusse véetud. Samal ajal lisanduvad aga juba suletud kaevanduste alad (Ahtme, Kohtla
jt). Sellist tilipi kaevandustest on langatusohtlik hinnanguliselt ligikaudu 35% (Toomik jt 1998) ja kui
radkida hetkel kaevandamislubadega piiritletud aladest, siis alla 10% seda tilipi valdade pindalast. Kui
arvestada aga, et vaid osa sellest maast on pdllumajandusmaa ja enamik asub soo-, raba- ja metsaaladel,
vOib moju hinnata kokkuvottes tagasihoidlikuks.
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TABEL 29. ALLMAAKAEVANDUSTE PINDALA JA OSAKAAL VALDADE PINDALAS®!

Maeeraldise Maeeraldise Maeeraldise Teenindus- Kokku \ET-H Valla Osakaal

nimetus asukoha vald pindala maa pindala pindala eraldise pindala valla
pindala  (km?) pindalast
(km?)

Viru kaevandus Maetaguse, Johvi 4 191,57 239,4 4430,97 44,31 385 11,51

Tammiku Maéetaguse, Johvi 4 014,05 0 4014,05 40,14 419 9,58

kaevandus

Estonia lisaku, Illuka, 14 162,54 720,93 14 883,47 148,83 1062,82 14,00

Kaevandus Maetaguse

Uus-Kivioli Maidla, 6 206,62 169,55 6376,17 63,76 593,3 10,75

kaevandus Maetaguse

Ahtme ll Maéetaguse, llluka 254,69 0 254,69 2,55 804,82 0,32

kaevandus

Sompa Mdetaguse, 3379,77 0 3379,77 33,80 486,00 6,95

kaevandus Kohtla, Johvi

Ojamaa Mdetaguse, 1694,21 0 169421 16,94 593,3 2,86

polevkivi- Maidla

kaevandus

Kokku 33 903,45 1129,88 35033,33

Alternatiivne ettevotlus on piiratud ka passiivse varuga aladel

Maapdueseaduses satestatakse, et kui maakonna vdi kohaliku omavalitsusiiksuse piires asub riigi
omandisse kuuluv ~maavaravaru, peab maavanem koosk&lastama Keskkonnaministeeriumiga
maakonnaplaneeringu ja kohalik omavalitsus Uld- voi detailplaneeringu enne selle kehtestamist
(Maapdueseadus, § 63 Ig 4). KOVide tdotajate hinnangul (Vassiljev 20.05.2013 ja Vinni 11.02.2013)
saadakse kooskdlastustaotlusele tavaliselt eitav vastus. See tdhendab, et ka passiivse varuga aladel ei ole
vOimalik ettevdtlust ega elamuehitust arendada, mis omakorda parsib kogu valla arengut. Valdade puhul,
kelle pindalast moodustab passiivne varu suure osa, on tegemist olulise méjuga.

Eeltoodud mdju on kokku véetud lisas 2, kus on antud mdju analtitsi koondtabelid ja tundlikkuse analiiis.

Lisaks kaasnevad pdlevkivi kaevandamise ja tootlemisega teist jarku moju tegurid, millele ei anta kulu-
tulu arvestuses kvantitatiivset hinnangut.

e Suurem kohalik tarbimine. Kuna pdlevkivi kaevandamine ja t66tlemine annab kogu piirkonnas
suurele osale inimestest t66d, siis nende teenitud sissetulek kulub enamjaolt mdjupiirkonnas
tarbimisele. Seeldbi toetab see kohalikku ettevétlust (kaubandus, teenindus jms). Seda teist jarku
efekti ei arvestata kulu-tulu anallUsis otsese mdéju hulka, sest tarbimiseks kasutatakse juba
arvesse voetud sissetulekut. Siiski on VKG polevkividli tootmise kaudset mdju tarbimisele

hinnatud ja see suurusjark arvatakse olevat 7,7 miljonit eurot. (PWC 2011).

21 . . ~ .o . . . . . ~
Teenindusmaa on kaevandamisloaga pdlevkivi kaevandamiseks mdaaratud territoorium méeeraldise peal véi kohal.
Maeeraldise pindala ja teenindusmaa pindala liites voib kogu territooriumi suurus olla tlehinnatud.
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e Polevkivi kaevandamise ja tootlemise moju turismivaldkonnale uute vdimaluste loomise kaudu.

Kaevandamise tulemusena tekkiv ainulaadne tehismaastik loob uusi arivoimalusi (suusakeskus
vm), samuti on v&imalik eksponeerida pdlevkivi kui omapéarase ressursi kaevandamise ja
tootlemisega seonduvat infot (nt kaevandusmuuseum). MGju avaldub nii otseselt
turismiettevétete (kaevandusmuuseum, Kividli seikluskeskus ning plaan votta turismi ja
tuuleenergeetika arenduseks kasutusele Aidu suletud karjdar) kui ka muude turismiteenust
pakkuvate kohalike ettevotete kaudu. Kuna tegemist on teist jarku efektiga (pdlevkivi
kaevandamise otseseid tulemusi kasutavad teised sektorid), siis m&ju tapset suurust ei hinnata.

3.5. Moju kohalikule arengule

3.5.1.Polevkivisektori tootajate makstav tulumaks KOVi
eelarvetuluna

Kohalikele omavalitsustele avaldab pdlevkivi kaevandamine ja to6tlemine soodsat mdju muu hulgas KOVi
eelarvesse laekuva Uksikisiku tulumaksu osa toel.

Tabelis 30 on antud tootajate arv suuremates pdlevkivi kaevandamise ja tootlemise ettevotetes. Eesti
Energia puhul tuleb hinnata, kui palju on nende td6tajaid seotud pdlevkivi kaevandamise ja tootlemisega
mdjupiirkonnas. EttevGtte enda andmetel to6tab Virumaal 73% ning kaevandab ja to6tleb pdlevkivi 59%
kogu kontserni tootajaskonnast. Kadesolevas t66s on neile hinnangutele tuginedes lahtutud 73%
osakaalust. Kokku on hdivatuid seega lile 7622 inimese (Steiger 2012, lk 203), mis moodustab 11,2%
koikidest hoivatutest Ida-Virumaal (2012. aastal kokku 68 300), ning kui teenuste- ja esmassektor vilja
jatta, siis 26,6%. Lisanduvad pdlevkivisektorit teenindavate ettevbtete tootajad, kelle kohta tdpsemad
andmed kahjuks puuduvad. Hinnanguliselt voib polevkivikompleksiga seotud ettevotetes (transport,
remont, teenindus) to6tavate inimeste arv olla sama suur (ligikaudu 7000) (/bid.).

TABEL 30. TOOTAJATE ARV POLEVKIVI KAEVANDAMISE JA TOOTLEMISE ETTEVOTETES

‘ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011‘

Eesti Energia AS 8842 8438 8290 8221 7812 7423 7353
Eesti Energia AS: mojupiirkond ja polevkivi 5305 5063 4974 4933 4687 4454 4412
Kividli Keemiatdostuse OU 620 695 670 665 646 647 644
Viru Keemia Grupp AS 1051 1374 1369 1381 1312 1406 1610

Allikas: driregister.

Tulumaksu kohta tehtud arvutusi kajastab tabel 31, millest iimneb, et 2011. aastal laekus mdjupiirkonna
KOVidele podlevkivisektorist Uksikisiku tulumaksu ligikaudu 10,9 miljonit eurot. 2012. aastal oli kogu
piirkonna maksutulu tksikisiku tulumaksust 60,6 miljonit eurot. See tdhendab, et pdlevkivi kaevandamise
ja tootlemisega seotud tulu moodustas KOVi eelarvetes ligikaudu 18% Uksikisiku laekunud tulumaksust.

Tuleb aga arvestada, et see osakaal on eri KOVides vaga erinev. Kahjuks puuduvad avalikud andmed selle
kohta, kui palju pdlevkivisektori tootajaid millistes omavalitsustes elab. Omavalitsusjuhtide hinnangul elab
enamik tootajaid linnades (Narva, Kohtla-Jarve, Johvi, Kividli, Sillaméae), seega saavad maapiirkondade
omavalitsused sellest summast vaga vaikese osa. Naiteks on teada, et:

e JGhvis elab hinnanguliselt 400 inimest, kes téotavad polevkivisektoris (Vohmar 20.05.2013). See
moodustab ligikaudu 8% maksumaksjatest (kokku 5000).
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e Kohtla-Jarvel on umbes 15 000 inimest, kelle tulumaksust laekub osa linna eelarvesse, ja neist
ligikaudu 3000 on seotud pdlevkivisektoriga (lvanova 20.05.2013).

Lisaks tuleb arvestada, et sellele summale lisandub Uksikisiku tulumaks, mis makstakse pdlevkivisektorit
teenindavates ettevotetes tootavate isikute pealt. Nii voib moju kiilindida vdahemalt 15 miljoni euroni.
Teist jarku md&juna on tekkinud uusi tookohti ka valdadele laekuvate ressursitasude investeerimise
tulemusena, nt Maetaguse vallas hinnanguliselt 50 tookohta (hotellis ja hooldekodus).

TABEL 31. MOJUPIIRKONNA KOV-IDELE LAEKUV UKSIKISIKU TULUMAKS, MLN EURODES

2007 2008 2009 2010 2011

Kogu Eesti Energia kontsern 16 19 18 18 21
EE tulumaks Ida-Virumaal (73%) 11,68 13,87 13,14 13,14 15,33
VKG tulumaks 2,08 2,49 2,41 2,45 3,33
Kivioli Keemiat6ostus 1,46
Polevkivi kaevandamise ja to6tlemisega seotud 13,76 16,36 15,55 15,59 20,12
tiksikisiku tulumaks mojupiirkonnas kokku

Tulumaks KOVidele (11,4% tulumaksumadarast) 7,47 8,88 8,44 8,46 10,92

Allikas: ettevétete andmed, autorite arvutused.

Tabelis 31 arvutusi tehes lahtuti jargmistest eeldustest.

e VKG puhul on eeldatud, et kogu makstud tksikisiku tulumaks on seotud m&jupiirkonnaga.

e EE puhul on kasutatud mainitud 73% osakaalu. See aga tahendab teatavat Umardamist —
tegelikult ei teeni mdjupiirkonna tooétajad ilmselt sama palju kui Ulejddnud kontsern, mis
omakorda mdjutab ka makstava tulumaksu osa. Siiski voib 6elda, et suurusjark on tldjoontes dige.

e Kividli Keemiatoostuse andmed autoritel puudusid. Teiste ettevGtete tootajate arvu ja makstud
tulumaksu pdhjal arvutati keskmine suhe, mille alusel leiti Kividli Keemiatddstuse tootajate arvu
pdhjal makstav ligikaudne tulumaksumaht, eeldades et palgad ei erine margatavalt.

3.5.2.Lahkuvate inimeste tulumaksu kui tuluallika kaotus KOVi
eelarves

Kuna otseselt pdlevkivi kaevandamise ja tootlemise tottu lahkutakse vahe, on mdju tagasihoidlik.
Viimased kaevandused on rajatud piirkondadesse, kus asustus on hore véi puudub (nt Vaivara vallas).
Varem ehitati kaevandusi ka kilade asemele (nt Aidu karjaar), samuti asutati Narva elektrijaama
veehoidla 1970ndatel kiilade kohale. Ajaliselt nii kauget m&ju selles uuringus ei vaadelda, kuigi moned
tollased protsessid avaldavad moju veel tdnapaevalgi (eestikeelse rahvastiku valjarande kaudu ja kohati
venekeelsega asendamise tottu). Samal ajal asuvad passiivsed varud naiteks Someru vallas ka
tiheasustusega piirkondades ja kui seal otsustatakse kaevandamist alustada, voib sellel olla tulevikus
markimisvaarne potentsiaalne magju.

3.5.3.K0Vi eelarvesse laekuvad ressursimaksud

Ressursimaksudest laekus 2012. aastal md&jupiirkonna omavalitsustele tagasi 12 miljonit eurot, sellest
7,9 miljonit eurot kaevandamisdiguse tasuna ja 4,4 miljonit eurot vee erikasutuse tasuna. Tuleb aga
arvestada, et need summad sisaldavad k&igi maavarade kaevandamise Giguse tasusid, sh naiteks lubjakivi
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eest, mis on S8meru valla puhul markimisvaarne. Siiski on enamik sellest summast seotud pdlevkiviga.
Tabelist 32 selgub, et ressursimaksude osakaal eelarves varieerub eri KOVides markimisvaarselt. Peamiselt
vOidavad nendest kaevandustega maavallad, eriti aktiivsel kaevandamise ajal. Linnad saavad kasu
Uksikisiku tulumaksust, nagu eespool kirjeldatud, kuid summasid vGrreldes on selge, et ressursimaksude
kaudu saadav sissetulek on olnud tunduvalt suurem kui sektoris tootavate inimeste pealt makstava
tulumaksu osa.

TABEL 32. VALITUD MAKSUTULUDE OSAKAAL KOHALIKE OMAVALITSUSTE SISSETULEKUTES, 2012

Maksutulud
Eelarvetulud o . Sa.astetasud
kokku Fu‘u.s,|I|se Kaevandamis- Laekumine ja kesk-
(min isiku Siguse tasu, : vee kon.'male
eurodes) tulumaks, o erikasutusest,  tekitatud
% % kahju
huvitis, %
Ida-Virumaa 132,90 42,78 5,66 3,19 0,03
Kiviodli linn 5,09 42,69 0,00 0,54 0,07
Kohtla Jarve linn 30,96 48,22 0,00 0,21 0,00
Narva linn 44,25 42,93 0,00 0,00 0,04
Narva-Joesuu linn 2,53 38,64 0,00 0,56 0,00
Pissi linn 0,86 63,47 0,00 0,77 0,08
Sillamae linn 11,42 50,60 0,00 0,39 0,03
Alajoe vald 0,36 61,17 0,00 0,02 0,23
Aseri vald 1,33 46,01 0,36 0,35 0,09
Avinurme vald 1,27 36,25 0,00 0,07 0,09
lisaku vald 1,46 36,05 7,57 0,12 0,03
llluka vald 3,49 10,22 49,92 30,42 0,01
Johvi vald 10,57 54,25 0,00 0,34 0,09
Kohtla vald 1,26 57,17 14,42 11,82 0,07
Kohtla-N6mme 1,22 36,54 0,00 0,18 0,01
vald
Lohusuu vald 0,67 38,61 0,00 0,05 0,08
Liiganuse vald 1,18 47,82 2,92 0,10 0,04
Maidla vald 1,26 27,57 23,72 20,32 0,06
Maetaguse vald 6,45 10,63 58,63 21,73 0,02
Sonda vald 0,98 40,96 26,79 2,33 0,01
Toila vald 2,84 49,34 17,43 5,56 0,05
Tudulinna vald 0,51 26,93 5,71 0,09 0,01
Vaivara vald 2,95 20,03 19,83 33,31 0,04
Kunda linn 3,08 51,69 0,32 1,19 0,02
Réagavere vald 0,96 38,55 0,00 0,05 0,02
Someru vald 3,14 55,87 11,37 3,36 0,06

Allikas: Rahandusministeerium, eelarve tditmise andmed.
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Alates 2013. aastast on aga olukord muutunud. Aasta alguses joustunud keskkonnatasude muutmise
seaduse (§ 1 Ig-d 1 ja 3) kohaselt laekub kaevandusala asukoha kohaliku omavalitsuse Uiksuse eelarvesse
25% 2011. aastal kehtinud tasumaarast, kui maavaravaru kaevandatakse Uleriigilise tahtsusega maardlas,
ning 25% 2011. aasta vee erikasutusdiguse tasumaarast, kui vett pumbatakse valja nendes maardlates
asuvatest karjaaridest ja kaevandustest. 2013. aastal kompenseeritakse tulude vdhenemine 70% ulatuses.
Edaspidi kompensatsioonisummad vahenevad. Kompensatsiooni jaotamisel voetakse aluseks
keskkonnatasude (2011. aasta kaevandusmahtu arvestades) ja tasandusfondi eeldatud muutus (2013.
aasta riigieelarve ...). Kokkuvottes tdhendab see, et KOVide eelarves vaheneb ressursimaksude osakaal ja
seega haavatavus nende maksude k&ikumise korral. See-eest suureneb tasandusfondi osatdhtsus (vt
tdpsemalt alaptk 2.5, ,Kohaliku arengu alus ja ressursitasude roll”).

3.5.4.Kahjude kompenseerimine iiksikisikutele

Kahjude kompenseerimise Siguslikku stisteemi on kirjeldatud hiljutises Keskkonnadiguse Keskuse uuringus
(Vahtrus 2011). Kahjude kompenseerimist reguleerivad voladigus-, asjadigus- ja maapSueseadus. Kehtivas
maapoueseaduses on hulgaliselt erinevaid termineid, millega tahistatakse kahjuga seonduvaid mdisteid:
kahju, keskkonnakahju, keskkonnakahjustus, kahjustus, kahjulik méju, kahjulikud muutused, negatiivne
keskkonnamdju. Seejuures kasutatakse neid ebajirjekindlalt ja korraparatult. Uldiselt leitakse, et
polevkivikaevanduste tegevuse tulemusena vGib tekkida kahju inimeste tervisele v&i kinnisasjadele.
Maapdueseaduse § 56 paneb maavaravaru kaevandamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse
kaevandamisloa omanikule voi loata kaevandamise Oigusega isikule ning reguleerib kahju hivitamise
noude esitamise ja kahjuhivitise maksmise korda jargmiselt.

e Kannatanu peab vastava kahju hiivitamise ndude esitama kolme aasta jooksul, arvates pdevast, millal
ta sai teada vGi pidi teada saama kahju tekitamisest (§ 56 Ig 3).

e Kohustus kahju hivitada kehtib kaevandamisloa omaniku voi loata kaevandamise digusega isiku
suhtes kimme aastat, arvates kaevandamisloa kehtivuse |Gppemisest vdi maavaravaru loata
kaevandamise |I6petamisest (§ 56 Ig 4).

e Hiljem kui kimme aastat parast kaevandamisloa kehtivuse I6ppemist tekkinud kahju hivitab riik
kaevandamisdiguse laekunud tasu arvel (§ 56 Ig 5).

Siiani on kahju hivitamise ndudeid vahe esitatud. Keskkonnadiguse Keskuse hinnangul tuleneb see
menetluskuludest ja tdendite puudumisest, sest algset olukorda pole fikseeritud. Ka elanike endi
hinnangul (vt 4. ptk) ei hiivita p&levkiviettevotted tekkivaid kulusid piisavalt. Kdesoleva uuringu raames
tehtud intervjuude pohjal voib lisada veel paar pdhjust: inimesed on pdlevkivi kaevandamise ja té6tlemise
mojuga harjunud ja leppinud, samuti ei vaadata kompensatsiooni ndudjate peale alati hasti, sest
arvatakse, et nad loodavad saada hé&lptulu vai on liiga tundlikud.

Piirkonna elanike kohta voib 6elda nii, et nad on igast jamaga harjunud. Sillamdel oli see
tuumajdgdtmete hoiukoht /.../ Lébi ajaloo on igasuguse sellise jamaga harjutud, et sellist
Sokiefekti ei tekita, et natuke rohkem I6hna tuli, et kbik hakkavad vdlja kolima. Pigem see
véga ei hdiri elanikkonda.

Loodusvarade kasutamisega, saasteainete keskkonda heitmisega ja jaatmete kdorvaldamisega seotud
vOimaliku kahju valtimiseks véi vahendamiseks kasutatakse ka keskkonnatasusid. Nendest saadav raha
jaotatakse riigieelarve ja kohalike omavalitsuste eelarvete vahel. Riigieelarvesse laekuvat raha tuleb
keskkonnatasude seaduse kohaselt kasutada sihtotstarbeliselt keskkonnaseisundi hoidmiseks,
loodusvarade taastootmiseks ja keskkonnakahjustuste heastamiseks. Kohaliku omavalitsuse eelarvesse
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laekuva raha kasutamise sihtotstarvet ei ole maaratud. Nii on KOVid seda raha kasutanud erineval
otstarbel.

e Otseselt polevkivi kaevandamise ja tootlemisega kaasnevate kahjudega seotud selliste kulude

kandmine, mida teised pooled ei hiivita, sh parandmdju hiivitamine (selle peaks kompenseerima

riik, kuid tegelikult seda ei tehta, osaliselt tdestusmaterjali puudumise tdttu). Raha kasutamise
ndidetest vOib nimetada lisainvesteeringuid veeinfrastruktuuri (nt Ma&etaguse vallas),
Oigusteenuseid (nt kui KOV aitab Uksikisikuid, kes taotlevad kahjuliku méju kompenseerimist),
heitvete kisimusi, moju-uuringuid (nt mira- ja haisuallikate kindlakstegemine), ehitus- ja
keskkonnajarelevalvet. Moned omavalitsused peavad neid kulusid tavaparasteks KOVi
kohustusteks, mis on vaadeldavas piirkonnas seotud pdlevkiviga ja mujal ehk muude sektorite
eriparaga. Teised kirjeldavad neid kui seda tlilipi omavalitsuste lisakulusid v&i kui kulusid, mida
kantakse millegi muu arvelt.

Kas voi keskkonnaspetsialist, kes meil palgal on. Kui meil pdlevkivikaevandust ja neid
probleeme ei oleks, siis mitte et seda kohta vaja ei oleks, aga vdiks teha midagi palju
nutikamat. KIKist saadud rahad on suures osas ikka seotud kaevandamise méjudega. /.../
Seal, kus téna kaevandatakse, seal kompenseerib selle ressursitasu, aga kui enam ej ole,
siis tuleb ju kéik millegi arvelt. Aga seda jélle igapdevaselt ei médda. (V6hmar 20.05.2013).

e Uldiselt atraktiivse elukeskkonna loomine. Viimane peaks korvama pdlevkivi kaevandamisega

seonduva kaudse mdju, mida eelmainitud seadused ei vdimalda kompenseerida (nt piirkonna
maine vahenemine, noorte viljardnne), aitama inimestel taluda polevkivi kaevandamise ja
tootlemisega seonduvaid probleeme. Naiteks Maetaguse vallas on paljud lastega seotud
teenused (nt huviharidus) tasuta, samuti doteerib vald vee hinda (vt ka elanike hinnangud
elukeskkonna parandamise vajadusele, 4. ptk).

Lisaks tuleb parandmdjust tingitud kahjude kompenseerimise teemaga tegeleda KOVidel, kellele ei laeku
(enam) ressursimakse (JGhvi vald, Kohtla-Jarve linn jne). Mdnes kaevanduspiirkonnas ei ole eriti palju
kahjujuhtumeid ja seda enam vdiks kaaluda kahju kompenseerimist riigi poolt, sest kahjundude
hiivitamata jatmise moju polevkivi kaevandamise ja to6tlemise mainele vdib olla ebaproportsionaalselt
suur. Teisal on probleemid suured, alles kulmineeruvad, nende ulatus on hindamata ja KOVidel pole raha
nendega tegeleda. Nditeks on Kohtla-Jarvel ks elamurajoon ehitatud alt kaevandatud maale. Praegu
tekivad seal probleemid majade vajumisega. Kui hetkel pitavad inimesed veel ise hakkama saada, siis
kiimne aasta parast vdib probleemi ulatus olla nii palju laienenud, et inimesed enam oma rahaga hakkama
ei saa ja ka linnal pole ressursse neid toetada (lvanova 20.05.2013).

3.5.5.Ettevotete panus piirkonna sotsiaal-majandusliku keskkonna
arengusse

Ettevotted panustavad piirkonna arengusse ka valdkondades, mis ei ole pdlevkivi kaevandamise voi
tootlemisega seotud. Tegemist on valdavalt projektipdhiste toetustega, mille sisu ja saaja kohta teevad

otsuseid ettevdtjad ise, toetades enam ehk slidameldhedasemaid valdkondi ja ldhtudes isiklikest
kontaktidest.

Ei taha meie ettevotted panustada sotsiaalstruktuuri voi sotsiaalobjektidele suurt raha.
Pisikest raha nad ikka annavad, spordiklubidele, ringidele. Ise vaatavad.

Vahel tullakse vastu ka KOVide toetuspalvetele, kuid seda juhtub harvem. Uheks heaks niiteks on Maidla
vallavalitsuse, Eesti Energia Kaevandused ASi ja Eesti Energia ASi vahel sdlmitud koost6oleping (Maidla
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vallavalitsuse ... 2011), mis hdlmab nii hivitisi otseselt p&levkivi kaevandamise madju all kannatajatele kui
ka investeeringuid piirkonna arengusse laiemalt (nditeks antakse raha loodava turismiobjekti
(sdudekanali) ehitamiseks, rajatava Uus-Kividli kaevanduse mojupiirkonda jadvate kinnistute uue
veevarustuse tagamiseks, teede korrashoiuks ja rajamiseks jne).

VKGI on alates 2009. aastast sotsiaalse vastutuse ja sadstva arengu poliitika, mille Gheks tegevussuunaks
on eritdhelepanu podramine piirkonna arengule ja kohalikele elanikele (eelkdige sponsorluse ja
vabatahtlike t66 kaudu) (Sotsiaalse vastutuse...2011). Toetatakse kohalikke Uritusi ja huvikoole
(muusikakoolid, koorid, spordiklubid), J6hvi kontserdimaja, rahvamaju, koole ja lastekodusid. Aastatel
2010-2011 rahastati erinevaid projekte 350 000 euro eest (VKG aastaraamat 2011).

Samadel aastatel kiilindis Eesti Energia toetussumma 452 912 euroni. K&ige rohkem raha kulus Kohtla-
NOomme kaevanduspargi-muuseumi arenduseks (238 657 eurot) ja SA Entrum Ida-Virumaa noorte
ettevotlikkusGppe programmi toetuseks (200 000).22

Seega on aastane toetussumma neil aastatel olnud kokku keskmiselt ligikaudu 400 000 eurot.

3.5.6.Soodsam soojahind piirkonnas

Mdnes piirkonnas, nditeks Narvas, pakuvad pdlevkivikaevandajate ja -tdotlejate titarettevotted
kohalikele elanikele ja organisatsioonidele tanu elektri ja soojuse koostootmise suurele tShususele
soojusenergiat Eesti keskmisest odavama hinnaga. Ideaalis vdiks see mdéjutada positiivselt kohalikku
arengut,

e suurendades piirkonna atraktiivsust praeguste ja tulevaste elanike silmis;

e vdhendades KOVi vajadust tegeleda makseraskustes elanike muredega (mh vaiksem
toimetulekutoetuse maksmise koormus).

Samal ajal ei ole soodsa soojahinna mdju suur kdigis m&jupiirkonna KOVides (vt tabel 33). Margatav efekt
on olemas Uksnes Narva linnas, kus elanike arv (63 000) on suur. Narvas tarbiti 2012. aastal sooja
420 GWh, eraisikute osa sellest oli 308 GWh. (Narva arvudes 2012) 420000 MWh puhul on
kokkuhoiumaht 17,8 miljonit eurot aastas (sellest 13,1 miljonit eurot elanike kulude kokkuhoidu), kui
kdrvutada Eesti keskmise hinnaga.

2 Ettevdtte andmed.
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TABEL 33. SOOJUSE PIIRHIND (KAIBEMAKSUTA) LOPPTARBIJALE, €/MWH

Soojaettevote ja vorgupiirkond

Adven Eesti AS

Kunda vérgupiirkond 81,29

Narva-Joesuu vorgupiirkond 78,56

Piissi vorgupiirkond 82,40

Someru vorgupiirkond 83,83

Avinurme vallavalitsus 58,28
Avinurme vorgupiirkond

Aseri Kommunaal 0U 69,24
Aseri aleviku vorgupiirkond

AS Kivioli Soojus 58,11
Kivioli vorgupiirkond

AS Narva Soojusvork 27,48

lisaku Elamumajandus OU 75,01
lisaku aleviku vorgupiirkond

Mietaguse Kommunaal OU 74,31
Maetaguse vorgupiirkond

Kiikla vorgupiirkond 55,35

Sillamé&e SEJ 39,50
Sillamé&e vorgupiirkond

VKG Soojus AS 55,52
Ahtme-Johvi ja Kohtla-Jarve vorgupiirkond

AS Rakvere Soojus 72,88
Na&pi vorgupiirkond

Eesti keskmine 69,91

Allikas: Konkurentsiamet.

3.5.7.Arengueelduste loomine on passiivse varuga aladel takistatud

Niisamuti nagu ettevdtluse arengut, méjutab passiivse varuga maade rohkus ka valla arengut tervikuna.
Kui tuua ndide minevikust, siis Maidla valda on kogu ndukogude aja pé&levkivi olemasolu ja potentsiaalse
kaevandamise tdttu perspektiivituks peetud. Seet6ttu ei ole kohalikku elukeskkonda pikki aastakiimneid
investeeritud. See omakorda on mdjutanud piirkonna atraktiivsust kohalike ja potentsiaalsete elanike
silmis (Maidla vallavoli...26.04.2012). Praegusel ajal aga stivendab naiteks SGmeru vallas probleeme
tOsiasi, et suur osa valla territooriumist paikneb pdlevkivi passiivse varu ning fosforiidi ja lubjakivi varu
aladel.

Probleeme tekitab ka maapdueseaduse § 62 taitmine, mille piirangute kohaselt tuleb maapdue seisundit
ja kasutamist md&jutava tegevuse korraldamisel tagada juurdepads maavaravarule. Vallavanemad pole aga
saanud Uhestki riigiasutusest selget vastust, mida see juurdepdds tapsemalt tdhendab (Vassiljev
20.05.2013; Maidla vallavolikogu ...26.04.2012). Seega tekitab passiivse varuga alade kasutuselevott
segadust ka juhul, kui plaanidele saadakse kooskdlastus.
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3.6. Moju elukeskkonnale

Elukeskkonda uurides vaadeldakse eeskdtt moju inimeste heaolule ja tervisele. Looduskeskkonnale avalduvat
moju kirjeldatakse vaid sel maaral, kuidas see omakorda inimesele m&ju avaldab. Suupédrasuse t&ttu on
allpool kasutatud siiski sdna keskkonnamdju, millest ei tohiks lasta end eksitada. Tuleb rdhutada, et
alljargnevaid punkte ei saa kasitleda polevkivitodstuse keskkonnamdju analiiiisina.

3.6.1.Keskkonnamoju koht sotsiaal-majandusliku moéju analiiiisis

Polevkivi kaevandamise ja tootlemisega kaasnev keskkonnamdju on erisugune. Osa sellest on lihiajaline ja
avaldub ainult maetodde voi pdlevkivi todtlemise protsessis (nditeks miira), osa aga pusib vdhema voi
rohkema aja jooksul parast maetoode voi tooGtlemistegevuse I6petamist (nditeks moju veereZiimile ja
maapinnale). Paljud md&jutegurid vdib koondada ka pdarandmdju alla, mis on tekkinud rohkem kui kimme
aastat tagasi, kuid kestab senini (naiteks tehismagedest tingitud visuaalne mdju), voi ilmneb alles nutd
(naiteks langatused ja nende moju).

Polevkivitoostusest tulenev keskkonnamdju on tavaliselt suurem téostusterritooriumil, kuid see kandub
sageli ka otsesest tootmispiirkonnast valjapoole, m&jutades (imbruskonna elanikke. Kaevandamisviiside ja
polevkivi toostuslikul kasutamisel rakendatavate eri protsesside ja tehnoloogia puhul véib mdju olla
monevorra erinev. Pdlevkivi kaevandamise keskkonnamdéju on pdhjalikult analiitisitud ja kirjeldatud
arvukates uurimistoddes (naiteks Liblik, Punning jt 2005; Kaar, Kiviste jt 2010; Valgma 2012), mistottu
kdesolevas t60s kirjeldatakse looduskeskkonnale tekitatavaid muutusi pohiliselt keskkonnamdjust tuleneva
sotsiaal-majandusliku mdju hindamise kontekstis.

P&hiline polevkivi kaevandamise ja tootlemise keskkonnamdju ning sellest tulenev sotsiaal-majanduslik efekt
on Uldistatult esitatud tabelis 34. Selles on naidatud, millistest otsestest fiilsilistest allikatest keskkonnamdju
tuleneb.
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TABEL 34. KESKKONNAMOJU JA SOTSIAAL-MAJANDUSLIKU MOJU SEOSED

Sotsiaal-majanduslik
moju elanikele,
ettevotetele,
looduskeskkonnale
Muutus maa
viljelusvaartuses

Keskkonnamaoju

MGju pinnasele — maapinna

vajumine, hidroloogilise reziimi

muutused, mulla omaduste
muutused

Otsene fisiline moju (mojuallikas)

Kaevandamisest tekkivad maapinna muutused
(langatused, maapinna rekultiveerimine);
saasteainete sattumine pinnasesse

Visuaalne mdju

Maastiku tldilme muutus,
tehismaastik

Kaevandamisest tekkivad maapinna muutused;
jadtmete ladestamine magedena (aheraine-,
poolkoksi- ja tuhamdaed); tootmishooned,
tehisveekogud

Hoonete kahjustused

MGdju pinnasele - maapinna
vajumine

Kaevandamisest tekkivad maapinna muutused

Ohusaaste — fassaadide
maardumine jms

Saasteainete heitmine valisdhku

Maapinna vonked

Lehketdo6d

Joogiveevarustuse
héired

Pbhjavee kvaliteedi
halvenemine

Kaevandamise ja tootlemise kaigus veekogudesse,
pohjavette voi pinnasesse levinud saasteained;
jdatmete ladestamine magedena (ohtlike ainetega
saastunud pinna- ja péhjavesi)

P6hjavee taseme muutused

Karjaaridest ja kaevandustest vee valjapumpamine;
I6hkamistood

Pinnaveekogude
rekreatsioonilise
vadrtuse muutus

Jogede-jarvede vee kvaliteedi
langus

Saasteainete levik veekogudesse, pShjavette voi
pinnasesse; jddtmete ladestamine magedena

JOgede-jarvede veetaseme
muutused

Kaevandustest vee valjapumpamine

Tehisveekogude teke

Kaevandamise IGpetamine, sh vee valjapumpamise
IGpetamine

MGju
looduskeskkonnale,
o6kosiisteemide
seisundile, taimedele-
loomadele

MG&ju pinnasele

Karjaariviisilisest kaevandamisest tekkivad maapinna
muutused ja maapinna korrastamine; saasteainete
sattumine pinnasesse

Ohu kvaliteedi langus

Saasteainete heitmine valisohku, sh isesiittinud
aherainemagedest eralduvad saasteained

Pinnaveekogude ja pOhjavee
kvaliteedi ja taseme muutused

Saasteainete heitmine looduskeskkonda;
kaevandustest ja karjaaridest vadljapumbatav vesi

Elukvaliteedi
halvenemine

Ebameeldiv IGhn

Saasteainete heitmine valisdhku

Tervisemaoju

Ohu kvaliteedi halvenemine

Saasteainete heitmine vélisdhku (kaevandustegevus,
polevkivi téotlemine, aherainepuistangute siittimine)

Pbhjavee (joogivee) kvaliteedi
halvenemine

Karjaaridest ja kaevandustest véljapumbatav vesi;
jaatmete ladestamine (ohtlike ainetega saastunud
norgvesi jdatmehoidlatest)

Miira ja vibratsioon

Kaevandamistoodel voi pdlevkivi tootlemisel tekkiv
miira ja vibratsioon
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Kuigi paljudel eelnevas tabelis 34 nimetatud modjuteguritel puudub turuhind, on teoreetiliselt neid siiski
vOimalik rahaliselt hinnata. Selleks on mitu keskkonnadkonoomikas kasutatavat meetodit (nditeks
viliskulude® hindamise teooria). Monel juhul véimalik keskkonnale tekitatud kahjusid hinnata kaudselt ehk
neile leitakse rahaline vaartus mdne turuhinna kaudu (vt tabel 1) v&i tingliku vdartustamise/hindamise
metoodika abil, mis pdhineb kisitletavate maksevalmiduse vdi kompensatsioonindude hindamisel (vt
ldhemalt 1. ptk). Need meetodid on killaltki aja- ja ressursimahukad ning seet6ttu ei mahu nende
kasutamine siinse t60 ajalistesse ja eelarvelistesse raamidesse. Kiill aga on vdimalik kasutada praktikas sageli
levinud meetodit, mille puhul arvestatakse tulu/kulu vélja varasemate uuringute kaigus leitud keskmiste
valiskulude vaartuste pohjal. Nii nditeks on Euroopa Liidu 25 liikmesriigi kohta valja arvutatud enamlevinud
Ohusaasteainete kahju Uihe tonni saasteaine kohta, mille juures vOetakse arvesse mdéju saagikusele ja
inimeste tervisele (Damages... 2005). Polevkivitoostuse saastekogust teades on vdimalik saada teatud
hinnang nditeks Ghusaasteainete valiskulude kohta, mis avalduvad tervisele v&i elurikkusele tekitatud
kahjudena. Loomulikult ei saa teistes uuringutes toodud keskmisi vaartusi Gks-Uheselt Eesti ja kdesoleva t66
tingimustesse Ule kanda, kuid need annavad siiski mingi ettekujutuse nende kulude vdimalikust suurusest.
Lahemalt on keskkonnakulude arvestamise probleeme vaadelnud Jaan Aps artiklis ,Keskkonnakulude
arvestamise probleeme Eesti pdlevkivienergeetikas” (Aps 2009).

Tulude-kulude arvestusel tuleb silmas pidada ka seda, et Eestis kasutusel olevas keskkonnatasude siisteemis
(vt alapeatiikk 2.5) arvestatakse juba keskkonnakasutuse valiskulusid teatud maaral toodete hindadesse, kuid
kindlasti ei kata seni kehtestatud tasumaarad kogu saasteaineheitmest tulenevat kahju (sh valiskulusid; vt ka
Keskkonnatasude mdjuanalliiis. SEl Tallinna valjaanne nr 23).

Jargnevalt on antud llevaade elukeskkonnamdju sotsiaal-majanduslikest aspektidest.

3.6.2.Mo0ju pinnasele

P&levkivi kaevandamine p&hjustab otseselt muutusi maapinnal ja pinnases. Mdju ulatus ja avaldumise viisid
sOltuvad sellest, kas tegu on peal- vdi allmaakaevandamisega. Modlemad kaevandamisviisid on Eestis
kasutusel (2011.aasta andmetel kaevandati 53,7% polevkivist allmaakaevandustes ja 46,3%
pealmaakaevandustes ehk karjaarides (Steiger jt 2012, lk 24-25)). Kuna maardlate arendamisel liigutakse
pidevalt Iduna suunas, kus kaevandatav kivim on sligavamal, on tulevikus enamkasutatav moodus
allmaakaevandamine (kuni 75%) (K. Kallemets, 21.08.2013).

Langatused

Allmaakaevandamisel otseselt pinnast ei toddelda ja maastikku vorreldes pealmaakaevandamisega nii jarsult

ei muudeta, kuid maavara eemaldamine vdib pdhjustada maapinna ebastabiilsust, vivad tekkida langatused
(kasutatakse ka termineid maapinna deformatsioon, vajumine). Erinevate allmaakaevandamise viiside korral
on langatuste tekke véimalikkus erinev (kamberkaevandamise puhul suurim — kuni 1,7 m). Tanapaevase
tehnoloogia kohaselt jaetakse kaeveddnde kiillalt suures osas tulptervikuid, mis tagavad maapinna parema
stabiilsuse. Vaga suure tdendosusega ei liigu parast kaevandamist selline maa hiljem mitte kunagi.

2 viliskulu (ingl external cost) on Uhe inimrihma tegevuse valismdju tottu tekkinud kulu teisele inimriihmale, mida esimene
rihm arvestab ja kompenseerib vaid osaliselt. Valiskulu kui negatiivse keskkonnamdjuga tekitatud kahju jaguneb kaheks
komponendiks: toote hinnas maksu véi keskkonnatasuna majanduslikult arvestatud valiskuluks ja arvestamata valiskuluks.
Arvestamata valiskulu jaguneb rahas md&0Odetavaks ja rahas md&0detamatuks.,, Sadstva arengu sGnaseletusi:
http://www.seit.ee/sass/?ID=1&L_ID=415.
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Polevkivimaardla kamberkaevandamise ala on stabiilne, kui kaevandamissiigavus oli vaiksem kui 35-40
meetrit. Seega kuuluvad langatused ja nendest tingitud mdju suuresti parandmaju alla.

Maapinna langatused on (ks olulisematest ja margatavamatest kaevandamisega kaasnevatest
maastikumuutustest (Sepp jt 2010, Ik 109). Langatused vdivad raskendada pdlluharimise ja metsade
hooldamise tingimusi ning seavad piiranguid ehitiste rajamisel (nditeks tuli Johvi vallas uue lasteaiahoone
stabiilsuse tagamiseks rammida vundamendivaiad vana kaevanduse pd&hjani, see muutis aga ehitamise
256 000 euro vorra kallimaks (Vohmar 20.05.2013). Samuti vdivad langatused p&hjustada hoonete ja teede

vigastusi _ning vahendada seeldbi kinnisvara vaartust. See tuleb kill pdhjustajal hivitada, kuid praktikas

esineb raskusi asja tdendamisega. Eeskdtt on olnud problemaatiline hoonete vigastuste pdhjuste
téendamine juhul, kui kaevandamise alustamisel jadi hetkeolukord fikseerimata (vt punkti 3.6.3, ,,Maapinna
vonked”).

Mitme halva juhuse kokkulangemisel vdivad langatused ohustada ka inimese elu. Naiteks on Sdmeru vallas

vana Ubja kaevanduse alal (kaevandati 1926—1959) vajunud viimase kiimne aasta jooksul langatustesse mitu
pollutéomasinat. Seni ei ole kill inimesed viga saanud, kuid kuna puudub tdpne llevaade vdimalikest
ohukohtadest, siis voib iga jargnev Onnetus tuua kaasa ka inimkahju. Selgelt on reguleerimata, kes peab
tekkinud kahju hivitama. Maapdueseaduse § 56 IGike 6 kohaselt tuleb seda teha riigil, kuid vanade
kaevanduste (suletud enne 1990ndaid) puhul ei pea riik seda enda kohustuseks ning seni on seda teinud
peamiselt kohalikud omavalitsused koost66s maaomanikega (Vassiljev 20.05.2013).

Sarnaselt langatustega on mitmel juhul tdheldatud ka suletud kaevanduste vertikaalsete tuulutuskaeveddnte
suudmete avanemist (Kukruse, Tammiku). TGenéoliselt suleti nende kaeveddnte suudmed palkidega ja peale
kuhjati pinnast. Pika aja jooksul on palgid pehastunud ja purunenud, mille jarel langes kaevandusse ka
avause taditematerjal. Maapinnale avanevad Surfid kujutavad suurt ohtu nii inimestele kui ka loomadele, kuna
kaeve stigavus on enamikul juhtudel tle kimne meetri (Sokman 2010, lk 57).

Kuigi m&ju ilmnemise sagedus (langatuste arv) ja kahju téendosus on vaike, on mdju ulatus ja kaasnev kahju
suur.

Tulevikus on vdimalik langatuste tekkimist vahendada kaevanduste tagasitditmise ja tehistervikute abil. See
tdhendab, et pdlevkivi kaevandamisel ja tootlemisel tekkivad jadgtmed nagu aheraine ja tuhk segatakse
lisakomponentidega ning saadud segu juhitakse torutranspordiga kaevandusse tagasi. Sellisest segust
moodustatakse tehistervikud, mis tdidavad praegu pdlevkivist tervikute lage kandvat funktsiooni. Peale
kadude suure vahendamise saaks taaskasutada ka pdlevkivi kaevandamisel ja tootlemisel tekkivaid jaatmeid,
mis kahandab maa peal ladestatavate jadtmete hulka. Selle tehnoloogia kasutuselevétuks tehakse uuringuid
ja katsetusi OUs VKG Kaevandused, samuti plaanib AS Eesti Energia Kaevandused neid taasalustada. Senised
uurimistulemused on ndidanud, et tditmistehnoloogia kasutuselevott ei ole praegust majanduslikku seisu
arvestades veel tasuv, samuti esineb tehnoloogilisi raskusi, mis tuleb tletada (Steiger jt 2012, 1k 171).

Hinnanguliselt ulatus pdlevkivi kaevandamise piirkonna pindala aastatel 1916—2005 ligi 43 000 hektarini,
millest allmaakaevandamise territoorium moodustas u 65% ehk 28 000 hektarit (Liblik jt 2005, Ik 15).
Kaevandatud alade pindala kasvas varasematel aastatel kiirusega 400-700 hektarit aastas, praegu on see
hinnanguliselt vaiksem (/bid.).

Potentsiaalselt langatusohtlikud alad moodustasid 1998. aastal altkaevandatud alade ldpindalast ligikaudu
35% (10 000 hektarit), millest 2,5%l| oli maapinna vajumise protsess juba alanud v&i toimunud (Toomik jt
1998). E. Reinsalu on hinnanud, et 294 km? suurusest allmaakaevandamise alast u 106 km”on langatustega
(Reinsalu jt 2002). Tallinna Tehnikatlikooli teadlased on joudnud jareldusele, et kamberkaevandatud
kvaasistabiilsetel aladel (u 100 km?) jadb 20% varingutest tuvastamata ja 42% langatuslohkudest ei ole
margatavad ega tekita muutusi maakattes. V&ib arvata, et need varingud pdllumajandusele probleeme ei
pohjusta (Soovik 2005, k 105).
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Pinnareljeefi muutused

Pealmaakaevandamisel muudetakse maavara ammutamisel suurel maaral pinnareljeefi, havib maapinnal

kasvanud taimestik ja tekitatakse maastiku tehisvormid (tehisveekogud jne).

Siiski tuleb réhutada, et podlevkivikarjaadrides pooratakse aasta jooksul maakatet mahu poolest 30 korda
vahem kui Eesti poldude kevadisel kiindmisel, seega on pdlevkivikarjdarides aasta jooksul kdideldav pindala
3000 korda vaiksem kui péllumaa. Sellest hoolimata peetakse kaevandamist suuremaks keskkonnamuutjaks
kui maaviljelust. Arusaadavaks pohjuseks on kaevandamisega pooratud maa pikem taastumisperiood. See,
mis toimub maaviljelusel nddalatega, kestab maapduekasutusel viiskiimmend korda kauem. Pdlevkivi
kaevandamisel pooratud maa korrastatakse Eesti Energia esindajate sonul 3-5 aastaga. Negatiivset
suhtumist pohjustab ka mastaabiefekt, maakatte p&éramise siigavus (Reinsalu 2007, Ik 6). Praegusel ajal
avakaevandatakse podlevkivi kuni 30 meetri sligavusel (Narva karjaari Idunapiiril) (Sokman 2010: Ik 56).

Rekultiveerimine

Kaevandamise I8petamisel korrastatakse mdojutatud alad vastavalt maapdueseaduses satestatud

tingimustele (Uldgeoloogilise uurimistédga ...2005) ja/vdi korrastusprojektile. Selle raames rekultiveeritakse
pealmaakaevandamisega rikutud maa niisuguseks, et seal oleks v&imalik maaviljelus voi metsakasvatus, voi
kujundatakse rikutud maa veekoguks, ehitusmaaks, mis tahes muuks tarbimisvadrseks maaks voi
tunnustatud vaartusega maastikuks. Allmaakaevandamisega tekkinud vajumid tuleb kaevandamisloa
omanikul korrastada, samuti tuleb taastada maa endine viljakus.

Korrastamine toimub kahes jargus — esmalt labitakse tehniline ja seejarel bioloogiline etapp. Tehnilisel
korrastamisel kaevandamisega rikutud maa tasandatakse, silutakse, kaetakse viljaka kihiga, sellele ehitatakse
vajalikud rajatised. Selle tulemusena kujuneb maeeraldistel tehismaastik, kus on uus aluskivimite ja pinnase
struktuur. Rekultiveeritud maapind jaab esialgsest looduslikust reljeefist keskmiselt 1,6—3,5 meetrit
kdrgemaks vaatamata kivimite rekultiveerimisjirgsele tihenemisele ja jarelvajumisele (TPU Okoloogia 2003).
Selle pdhjuseks on pikka aega sailiv aluskivimite suurem kobestus ja tranSeedest puistangutesse toimetatud
lisamaterjal. Maapinna stabiliseerumisaeg kuni bioloogilise korrastamiseni on 1-2 (3) aastat. Seejarel
korrastatakse maapind bioloogiliselt, et tagada rekultiveeritud ala viljakus, taimestiku ja loomastiku
taastumine.

MaapGueseaduse § 48 |6ike 4 kohaselt tuleb maavaravaru kaevandamisega rikutud maa korrastamisel
tagada, et:

1) kaevandamisala p6hjavee reZiim vastaks maa kasutamise sihtotstarbele;

2) korrastatud ala sobiks imbritsevasse maastikku;

3) korrastatud ala reljeef ja pinnavormid oleksid véimalikult looduslahedased;

4) korrastatud ala ei kujutaks oma isedrasustest tulenevalt ohtu seal liikuvatele inimestele.

Kuna maéaetddd toimuvad valdavalt soo-, raba- ja metsaaladel, korrastatakse tasandatud sisepuistangud
valdavalt metsamaaks. Seda tehakse ka seetdttu, et Eestis pole praegu ndudlust pdllumaa jarele (Haabu
2009, lk 35). Hinnanguliselt oli 2005. aastal Eesti Energia kaevanduse karjdarides tegevuse algusest alates
korrastatud maid kokku 11400 hektarit, sellest 10200 hektarit oli metsastatud ja 170 hektarit oli
rekultiveeritud pdllumaaks (Liblik jt 2005, Ik 17). 2009. aasta I6pu seisuga oli metsaks rekultiveeritud
10 965 hektarit karjaaridest rikutud pinda (Kaar 2010). 2013. aasta seisuga on Eesti Energia hinnangutel
metsamaaks korrastatud umbes 13 000 hektarit karjaarides rikutud pinda.

Eesti Energia Kaevandused ASi andmed Aidu ja Narva karjaari korrastamise (sh tehniline korrastamine ja
metsastamine) kohta on toodud tabelis 35.
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TABEL 35. AIDU JA NARVA KARJAARIS RIKUTUD JA KORRASTATUD MAA SUURUS NING KORRASTAMISE MAKSUMUS

Maa rikkumine (ha) Maa tehniline korrastamine (ha) Maa metsastamine (ha) KOKKU Korrastamise maksumus Korrasta-
korras- (tuh eurodes) mise
tati maksu-
. . (ha) . mus
Narva Aidu Narva  KOKKU % riku- Narva  KOKKU % Narva Aidu KOKKU
, eurot/ha
tud rikutud
maast maast
2007 69,26 158,43 227,69 58 100,3 158,3 70 55 96,1 151,1 66 309,4 502 188 690 2230
2008 68 141,36 209,36 48 121 169 81 56 109 165 79 334 412 317 729 2183
2009 58 120,85 178,85 27,4 107,5 134,9 75 56 90,71 146,71 82 281,61 406 218 623 2213
2010 66 162,49 228,49 28 91,9 119,9 52 58 73,3 131,3 57 251,2 211 165 376 1497
2011 67,54 164,51 232,05 39,75 109,19 148,94 64 20,75 60,42 81,17 35 230,11 313 326 639 2777
2012 50 161,75 211,75 142 146,06 288,06 136 38,7 68,02 106,72 50 394,78 544 906 1450 3673
KOKKU 378,8 909,39 1288,19 343,15 67595 1019,1 79 284,45 497,55 782 61 1801,1 2388 2120 4507

Allikas: Eesti Energia Kaevandused AS.
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Aastas korrastatakse tehniliselt ja metsastatakse kokku keskmiselt u 180 hektarit maad. Kui arvestada
korrastamise maksumuse senist kasvutendentsi, vib eeldada, et aastal 2015 on see u 4000 eurot/ha (vt
tabel 35). See tahendab, et 2015. aastal on karjaariviisiliselt kaevandatud maa-ala korrastamise maksumus
(kulu) u 720000 eurot aastas (vt ka punkt 3.4.2). Vaatamata sellele on piirkonna elanikud
polevkiviettevGtete tegevusega kahjustatud maa kasutusvaartuse taastamisel pigem rahulolematud (vt
4, ptk).

Maa kasutusviartuse muutused

PSlevkivi kaevandamise tagajarjel tekkivatest maapinna muutustest tingitud sotsiaal-majanduslik mdju
avaldub pohiliselt maapinna kvaliteedi ja seeldbi suhtelise viljelusvdaartuse muutuses. See mdjutab maa
kasutajat maa_ vdartuse vihenemise vdi suurenemise ja sellega kaasnevate lisakulude/-tulude kaudu.

Muutuste md&ju avaldub paikkonniti killaltki erinevalt, seepdrast ei ole vdimalik nendest tulenevaid kogu
mojupiirkonna tulusid ja kulusid kogu md&jupiirkonnale rahaliselt piisavalt objektiivselt hinnata (vt
punkt 3.4.2).

Polevkivi kaevandamise mdju pdllumajandusmaa kasutusomadustele on aastaid uuritud ja tulemused on

monevorra erinevad, séltuvalt konkreetse ala veereZiimist ja kaevandamisel kasutatud tehnoloogiast.
Pohiliselt esineb langatusaladel soostumist ja tervikute kuivamist. E. Leedu on leidnud, et langatuste
tulemusel vdheneb mulla boniteet isegi kuni 45-55%. Langatuslohkudes jdi pollukultuuride (teravilja ja
poldheina) saak aastatel 1991-1993 nelja aasta keskmisena kdigil juhtudel vdiksemaks, ulatudes 15,9—
96,9%ni tervikklinkalt saadust (Leedu 2010a, lk 298—-299). Soovik (2005) teostas 2002. aastal kaevandusaladel
mulla veereZiimi ja huumuskihi uuringuid ning analiilisis kaevandusvalja pdllumajandusmaa suhtelise
viljelusvadrtuse muutust matemaatilise mudeliga. T66 tulemused naitasid, et altkaevandatud alade mdju
kolvikutele on mitmetahuline ja maatikiti erinev, kuid pdlevkivi allmaakaevandamisest tekkivate langatuste
tottu ei ole langatuse pdOhja ja kdérvalasuva terviku mulla potentsiaalsel viljakusel erilist erinevust.
Maapinnalangatused on pdllumajandusmaa viljelusvaartust kohati alandanud, kuid varem liigniisketel aladel
on kaevanduste kuivendav moju viljelusvadrtust suurendanud. Niidisaegse kaevandustehnoloogia korral
jaetakse maa alla suuremaid tulptervikuid. Seetéttu ei esine nendel aladel langatusi ja veereZiim jaab
kvaternaarsetetes valdavalt samaks (maaviljelustingimusi eriti ei muudeta).

Uuringutulemuste pdhjal on langatustega metsaaladele tekitatud mdju samuti varieeruv, sdltudes
kaevandusega mojutatud maapinna hidroloogilise reZiimi muutustest. Rull jt (2005) on ndidanud, et
kdrgematel aladel ei esinenud taimekooslustes kuigi suuri langatustest tulenevaid muutusi, ent reljeefi
madalamatel kohtadel paiknevatel metsamaadel oli mdju tunduvalt tugevam. Kuna pinnas oli nendel aladel
juba enne deformatsiooni liigniiske, 16i see eeldused pidevalt Uleujutatud alade tekkeks. Samad autorid
leidsid aga ka, et dreenimist takistava vahekihi rikkumisel vdib looduslikult liigniisketes kohtades kaasneda
maapinna vajumisega kuivendav efekt ja puude kasvutingimused voivad hoopiski paraneda (/bid., lk 101).
Sarnasele jareldusele tuli ka Laanelaid (2010, Ik 271), kes nentis, et langalal proovipuude kasv keskmiselt
paranes (mille tingis tdendoliselt soise pinnase drenaazi paranemine langatuse jarel), samas kui lleujutatud
sulglohus kasvanud mets hukkus. Seega voib langatus metsale toimida nii negatiivselt kui ka positiivselt.
Reinsalu (2010, Ik 269) margib, et nendes metsa kasvukohattipides, kus langatus Uleujutust ei p&hjusta,
muutub siiski aja jooksul kasvukohatip.

Pealmaakaevanduste md&ju péllumaale on hinnanud Leedu (2010b), kelle jargi voib rekultiveeritud pdllu
boniteet parast bioloogilise etapi labimist olla samal tasemel kui enne kaevandamist, kuid pdllu
huumushorisondi ebailhtlane tihedus ja erinevate mullakihtide koresisaldus v&ib varieeruda. See muudab
optimaalse vaetamise keerukaks.
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Pinnases toimunud muudatused avaldavad mdju ka dkoslisteemidele. Taimestiku mitmekesisust on uuritud
mitme karjaari looduslikult uuenenud osas. Selgub, et isetaimestumine toob kaasa liigirohkema puistu, mis
rikastab maastikku ja on eelduseks ka mitmekesisemale loomastikule (Sepp 2010).

3.6.3.Maapinna vonked

Nii all- kui ka pealmaakaevandamisel tehtavad |6hket66d pdhjustavad maavonkeid, mis voivad kahjustada
elamuid ja objekte maettodde piirkonnas ning mdjuda hairivalt kohalikele elanikele.

Karjadride toéoees eemaldatakse pinnas mehaaniliselt. Seejarel kobestatakse pdlevkivikiht I6hkamise teel.
Peamise seismilise efekti pohjustab lubjakivikatendi I16hkamine, pdlevkivikihi IGhkamisel on see tihine.
Lubjakivimites tekkinud 18hkeimpulss levib maavongetena modda kihte edasi ja kandub nii llemisse
pinnasekihti kui ka alumistesse lubjakivikihtidesse. Ehitised ja teised objektid votavad neid vonkeid vastu
kahel viisil:

e |abi pinnase, kui vundament on paigutatud kvaternaariajastu setetesse;

e |abi pinnase ja aluskivimi, kui vundament toetub aluskivimile, voi labi sligavamate aluskivimite

(Liblik jt 2005, Ik 25-26).

Kaevandustes on maavongete leviku keskkonnaks ebaiihtlase struktuuriga pdlevkivikihi katend, s.o
polevkivikihti kattev ordoviitsiumiajastu lubjakivi ja omakorda seda katvad kvaternaariajastu setted. Katendit
labivad vertikaalsed IGhepinnad pidurdavad seismiliste véngete levikut ja vahendavad vénkekiirust.

Horisontaalne mdjukaugus laengutest objektini on karjaarides 0,5—-2 km, kaevandustes alates mdnekimnest
meetrist kuni mitmesaja meetrini. Iga konkreetne IGhkesituatsioon (laeng-objekt) koosneb vénkekeskkonna
horisontaalsest ja vertikaalsest komponendist. Seega on ohutegurite maaramisel oluline ka laengute siigavus
maapinnast, eriti kaevandustes. Muutuv pdhjaveetase karjdari ja kaevanduste kattekivimites vdib
maavongete leviku intensiivsust omakorda mdéjutada (Toomik 2005, Ik 134-135). Maavéngete mdju ehitistele
aitab valtida, kui hoida I6hkelaengute mass hoonete lahedal toimuvate 16hkamistéode korral voimalikult
vaike.

Léhkematerjaliseadusega on satestatud erinevad 16hkamisnduded inimese, vara ja keskkonna ohutuse ning
julgeoleku tagamise eesmargil. Lohketddde planeerimisel ja projekteerimisel tuleb jargida majandus- ja
kommunikatsiooniministri 01.06.2005. aasta maarust nr 64 ,Lohketdd projektile esitatavad nduded”. Selles
on madratud ehitise suurim lubatud vdnkekiirus, millest lahtutakse I6hketodde passi koostamisel. Lohketoo
teostamist ja ohutust kontrollib korraparaselt Tehnilise Jarelevalve Amet.

Tehnoloogia tdiustumine on kiill ebasoodsat mdju suuresti vahendanud, kuid seismilises mdttes on kindlaks
tehtud, et oht kaeveviljal asuvatele hoonetele on olemas. Toomik (2005) on analllsinud retrospektiivselt
maavongete md&ju Aidu karjaari imbritsevatele elamutele ja leidnud, et aastatel 1993-2000 oli karjaarist
ladnes asuva tiheasustusega kiila maavongete mdju ,piiri peal”. Praeguseks suletud Ahtme kaevanduse
I6hketood voisid samuti mojutada maapinnal asuvaid objekte, eriti neid, mis asusid vahetult maetoode
kohal. Autor jareldab: ,Seismilises mottes voisid olla ohustatud need hooned (talud), millistele on

kaeveddntega tuldud vaga ldhedale, vGi nende alt ... kaevandamise kaigus labi mindud.” (/bid., Ik 159)

Vonketddde mdoju esineb seega neis piirkondades, kus toimub aktiivne kaevandustegevus, ja see vdib
kahjustada kinnisvara. Kahju korvamiseks tuleb aga objektiivselt vadlja selgitada selle tekkimise pdhjus, mis
vOib olla keeruline, kui kaevandamise alguses on olukord fikseerimata jaetud.

Et sellist olukorda tulevikus valtida, on Eesti Energia Kaevandused AS kohustatud tema ja Maidla valla vahel
s6lmitud koostoodleppe alusel fikseerima Uus-Kividli kaevanduse I6hketddde mdjutsooni jadvate kinnistute
seisukorra enne |6hketddde algust ja muutuste korral hiivitama kinnistu omanikele I6hkamisest tekkinud
kahju. Selline tava (kohustus) tuleks seadustada ka maapGueseadusega ja teiste asjaomaste Gigusaktidega.
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Puuduvad objektiivsed Ulevaatlikud andmed selle kohta, kui paljudele hoonetele ja millises suurusjargus on
polevkivitoostus kahjusid tekitanud ning kas ja kuidas see on kompenseeritud. Seetdttu ei ole véimalik
maapinna vongetest tekkinud tulusid ja kulusid tapselt mddta. Seismilist mdju kohalike inimeste tervisele
kasitletakse tervisemdju alapeatikis 3.7.

Elanike endi hinnangul (vt 4. ptk) on IGhketd6d ja mira ks vdhemhairivaid mdjutegureid. Teistest rohkem
tunnevad end hairituna kaevandusvaldade elanikud ja inimesed, kes elavad pdlevkivitoostusest ja
kaevandustest vahem kui kiimne kilomeetri kaugusel.

3.6.4.Maastiku iildilme muutus ja tehismaastik

Ida-Virumaa maastiku Uldilme on aja jooksul muutunud pdlevkivitoostuse erinevate tehismagede, -
veekogude ja toostuskomplekside (tehaste) t6ttu ning see mojutab eelkdige kohalikke elanikke, kuid ka
piirkonda tulevaid turiste. Maastiku Uldilme muutustele hakati tahelepanu péérama ja nende mdju hindama
juba kaevandamise algaastail. Naiteks kirjutas Kohtla-Jarve kooli loodusGpetuse Gpetaja Hugo Soplepmann
1935. aasta ajakirja Loodusvaatlejad kolmandas numbris artiklis ,,Uusi pinnavorme ,,Eesti Siberis”” (lk 50-75).

Koostise jargi voib neid p&levkivitdostuse tehismagesid liigitada aheraine-, tuha- ja poolkoksimagedeks.

Aherainemied

Pdlevkivi _kaevandamisel ja vadljatud mdemassi tootlemisel tekivad kaubapdlevkivi ja aheraine. Mdemassi

rikastamisest tulenevas aheraines on valdav lubjakivi, kuid sellesse jaab ka osa pdlevkivi (vanades magedes
kuni 20%, uuemates kuni 5% soltuvalt rikastamistehnoloogiast). Aheraine ladestatakse puistangutena
(aherainemded). Kokku on pdlevkivi aheraineladestuid 34, need hélmavad kokku u 450 hektarit. Pdlevkivi

aheraineladestustesse oli 2011. aasta seisuga paigutatud ligikaudu 210 miljonit tonni aherainet. Need
ladestused on enamasti mittetdotavad, st sinna aherainet juurde ei ladestata, sest kaevandused ei toimi
enam. Osa pdlevkivi aheraineladestusi on praeguseks taitepinnase ja killustiku tootmiseks labi sGelutud ja
seega on nende Uldmaht vahenenud (Steiger 2012, |k 45).

Mittetootavate aheraineladestute kdrgus merepinnast jddb enamasti vahemikku 90-112 meetrit, naiteks
Sompa 2 kdrgus on u 112 meetrit, Edise nr 2 kérgus ligikaudu 93 meetrit (Maves 2012, |k 21). Suurem osa
aherainemagedest on aja jooksul ise haljastunud. Kukruse maele kui populaarsele turismiobjektile on rajatud
trepp, et soovijad saaks kergema jalavaevaga mae tippu minna ja nautida 104 meetri korguselt avanevat
vaadet.

Polevkivi kaevandamisel soltub aheraine (kaevandamisjaatmete) hulk allmaakaevandamisel véljatud voi
karjaaris rikastamisele ldinud mdemassi kogusest. Mida suurem on _mademassi_kogus, seda suurem on ka

tekkivate kaevandamisjddtmete hulk. Uldistatult tekib iga kaevandatud pdlevkivitonni kohta keskmiselt

0,5 tonni kaevandamisjaatmeid ja 2008-2011. aasta andmete pd&hjal on nende keskmine taaskasutamise
protsent 47 (Steiger 2012, lk 50). See jaab ka edaspidi tdendoliselt 50% piiresse, kui piirkonnas ei leita
atraktiivseid objekte, kus saaks kaevandamisjadtmeid tohusalt kasutada (nt golfirada, spordindlvad vms).
Aherainest killustiku tootmisel on praegu probleemiks aheraine labitootamisel tekkiv peenpdlevkivi, mis
tuleb kohapeal uuesti ladustada. Peenpdlevkivi ja suurema orgaanikasisaldusega aherainet saaks pdletada
elektrijaamade kateldes, kuid seda ei vGimalda Eesti praegused Gigusaktid.

Kuna vanad aherainemded sisaldavad kuni 20% pdlevkivi, kaasneb sellega teatud tingimustel kuumenemise
ja suttimise oht. Kui see juhtub, tekib 6hu-, pinnase- ja veereostus, mis omakorda mdéjutavad inimese tervist
(vt tapsemalt alapunkt 3.7).

Labi aegade on ise siittinud voi tahtlikult stiidatud Edise nr 1 ja 2, Kdva-2 nr 1, Rutiku nr 1, Sompanr1, 2,3 ja
4 ning Kukruse nr 1 (korduvalt) aheraine puistangud. Varem pdlenud, kuid nlid véliste kdrgtemperatuuriliste
protsesside tundemarkideta puistangute (Kava-2, Rutiku ja Sompa 3 ja 4) puhul hoidutakse ndlvade materjali
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kaevandamisest tditepinnaseks. Iseslttimise valtimiseks jaetakse uute puistangute ja ka vanade
labisdelumisel ning korrastamisel tipud lamedaks ja ndlvad muudetakse terrassilaadseteks (Maves 2004, lk
20). Koiki polenud kaevandamisjadatmete hoidlaid vaadeldakse kui jadkreostusobjekte ja nende keskkonnale
avalduva moju Ule teostatakse korraparast seiret.

2012. aastal ASi Maves tehtud uuringu ja tadiendatud riskihinnangu pdhjal on Kukruse aheraineladestuse
puistang nr 1 liigitatud A-kategooria ning Kava 2 nr 1, Sompa nr 1, 2, 3 ja 4, Edise nr 1 ja 2 ning Rutiku
aheraineladestuse puistang nr 1 B-kategooria ohtlikkusega kaevandusjdatmete hoidlateks.

Kukruse aheraineladestuse puistangul nr 1 viitavad polemisele v&i poolkoksistumisele vingugaasi (CO)
olemasolu, seal moddetud temperatuur ning uute Idhede ja aktiivsete kuumenemiskollete laienemine.
Kukrusel eralduvad gaasid on inimese tervisele ohtlikud. Kukruse kaevandamisjaatmete hoidlas on véimalus
suurdnnetuse tekkeks iseenesliku taasstttimise tottu.

Sama uuringu kaigus selgitati Sompa tulemuste pdhjal vélja ka pdlenud aheraineladestute mdju pinnaveele.
Kaevandamisjdatmete hoidlast valja kantavad ohtlikud ained muudavad puistanguala ja selle lahiimbruse
pohjavee joogiveeallikana kasutuskdlbmatuks. Pohjavesi on reostunud eelkdige naftasaaduste ja
politsiikliliste aromaatsete sisivesinikega (Maves 2012, Ik 1-2).

Euroopa Parlament ja ndukogu vdtsid 15.martsil 2006 vastu direktiivi 2006/21/EU, mis kasitleb
kaevandustddstuse jadtmete kiitlemist ja direktiivi 2004/35/EU muutmist. Direktiivi nduete alusel on Eestis
jaatmeseadusega ja  keskkonnaministri  09.11.2010.aasta  maarusega nr 56  kehtestatud
kaevandamisjadatmete kaitlemise kord. Selle kohaselt ei tohi kaevandamisjaatmeid (k.a aheraine) enam
niisama keskkonda ladestada, vaid seda tuleb teha ainult nduetekohastes kaevandusjdgtmete hoidlas.

Sellega puitakse tagada, et kaevandamisjaatmeid kaideldaks (sh ladestataks) viisil, mis ei sea ohtu inimese
tervist; ei kasutataks protsesse ega meetodeid, mis vOiksid kahjustada keskkonda, eelkGige ohustada vett,
Ohku, pinnast, loomastikku ja taimestikku; ei tekitataks murast véi I6hnast pdhjustatud keskkonnahairinguid;
ei kahjustataks maastikku ega erihuvi pakkuvaid kohti.

2012. aastal ladestati aherainet kolme kaevandamisjadatmete hoidlasse. Neist kaks olid Viru ja Uks Estonia
kaevanduses (Steiger 2012, lk 45).

Seega rikastavad aherainemaed Ida-Virumaa maastikupilti ka edaspidi, kuid jarjest vaheneb nendest tulenev
kahjulik m&ju keskkonnale, eriti veele, 8hule, pinnasele, loomastikule ja taimestikule ning inimese tervisele.
Aeglustub ka aherainemagede kasvukiirus, sest Giha rohkem aherainet juhitakse taaskasutusse ning osa
sellest vGib leida kasutust kaevanduste tagasitditmisel (vt punkt 3.6.2, ,,M&ju pinnasele”).

Poolkoksimaed

Pélevkivi termilise to6tlemise ehk utmise kaigus tekivad lisaks kasulikele produktidele (8li, pdlevkivigaas) ka
tahked (poolkoks, tuhk) ja poolvedelad jdatmed (nn fuussid ehk pigijadtmed). Poolkoks on loodusele ohtlik

leeliseline materjal ja Euroopas ainulaadne tootmisjaade. Poolkoks ladestatakse kuhilatena (poolkoksimaed).

2004. aasta ASi Maves tehtud Eesti jadkreostuse inventuuri andmetel (Maves 2004) olid kiimne kdige
ohtlikuma jadkreostuskolde nimistus Kohtla-Jarve (kérgus Ule 100 meetri; 2,2 km?) ja Kividli
poolkoksiladestud (I ladestati aastatel 1922-1975, korgus 95 meetrit; |l ajavahemikul 1951-1990, kd&rgus
116 meetrit*). Peamisteks pohja- ja pinnavett reostavateks aineteks on pdlevkividli ja selles sisalduvad
PAHid, BTXid ja fenoolid.

2 http://www.maaturism.ee/index.php?id=tasub-vaadata&sid=183.
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Lisaks sellele, et poolkoks on tunnistatud loodusele ohtlikuks, joudsid 2012. aasta juulis ajakirjandusse
teated, et Kohtla-Jarve tehismae sisemus on juba pikemat aega p&lenud (Postimees 28.07.2012) ning see on
saastanud O8hku ja méjutanud lahipiirkonna elanike tervist. Praegu otsib Keskkonnaministeerium lahendusi
pdlengu kustutamiseks.

Tanapdeval on kasutusel keskkonnast isoleeritud uued spetsiaalsed poolkoksi ladestusalad. VKG ASis tekib
umbes 1,7 miljoni tonni podlevkivi too6tlemisel igal aastal ligikaudu 830000 tonni ladustamist vajavat
poolkoksi (Riisalu 2010). Kokku tekib Eesti pdlevkivitodstuses umbes 1 miljon tonni poolkoksi.

Peale poolkoksi tekib tile 20 000 tonni pigijaatmeid ehk fuusse. Fuuss on ohtlik poolvedeljadde, mis sisaldab
polutsiklilisi Ghendeid (PAHe), siisivesinikke, fenoole, dli jm. Varem fuusse ladestati ja nad tekitasid tOsist
keskkonnaohtu, aga praegu toddeldakse need VKG Oil ASis spetsiaalse filterseadmega tahkeks jaagiks (nn
filterkoogiks), mis poletatakse tahke soojuskandjaga seadmes. Osaliselt veetakse jadke ka Kundasse
tsemendiahjudes utiliseerimisele. Kividlis pdletati kuni praeguseni fuusse elektrijaamas koos pdlevkiviga,
edaspidi viiakse need eeldatavalt Kundasse (Riisalu 2010, Ik 38).

Et valtida pdlevkivitéotlemisest parinevate fenoole sisaldavate heitvete mdéju pinnaveekogudele, on ellu
viidud projekt, millega juhitakse VKG ASi uue priigila nérgvesi Kohtla-Jarve regionaalsesse biopuhastisse ja
alles parast puhastusprotsessi ldbimist loodusesse (Ida-Viru maakonna....2010, Ik 43).

VKG ASil on plaan hakata vdahemalt 50% ulatuses poolkoksi taaskasutama aastatel 2015-2020 valmivas VKG
ASi tsemenditehases®.

Tuhamied

Vahem keskkonnaohtlik on tahke soojuskandjaga seadmete tahked jaatmed, nn must tuhk, mis ladestatakse
Narva Elektrijaamad ASi Eesti SEJ juures olevas oOlitehases tuhavaljadele koos elektrijaamade tuhaga
(tuhaméded). Kohtla-Jarvel ladestatakse VKG Oil ASi Petroteri tehase tuhk koos poolkoksiga viimase
ladestusalal (Riisalu 2010, Ik 38).

Polevkivi tootlemisel tekib iga toddeldud pdlevkivitonni kohta kuni pool tonni tuhka. PSlevkivi kasutamise
riikliku arengukava 2008-2015 tditmise aruande kohaselt tekkis 2011. aastal pdlevkivi tootlemisel
3,238 miljonit tonni (2007. aastal 2,902 miljonit tonni) koldetuhka (Pdlevkivi kasutamise ... 2012, 1k 13).
Tanapdeval vastavad Narva elektrijaamade tuhavaljad ELi ja Eesti seadustes ohtlike jadtmete prigilatele
esitatud nduetele ning seega ei tohiks need keskkonnale ega inimese tervisele mdju avaldada. Tuhavaljade
ohtlikkus tuleneb eelkdige kasutatava leeliselise ringlusvee suurest kogusest kinnises ringlussiisteemis, mis
vOib avarii korral pinnavett kahjustada. Eesti Geoloogiakeskuse 2012. aastal teostatud Balti ja Eesti
elektrijaama tuhavaljade uuringu aruande kohaselt toimub vahesel maaral filtreeruva leeliselise vee
iseeneslik neutraliseerumine ja puhastumine juba ménekiimne meetri kaugusel tuhavaljast ning vees sailivad
elemendid (komponendid) pole keskkonnale ohtlikud. Seni pole suudetud véltida Glisaaduste sattumist
ringlusvette, ent naftaproduktide ja fenoolide sisaldus pShjavees ei iileta siiski lubatud taset. Oliproduktide
allikaks véivad olla pdlevkividli, vedelkitus, trafodli. Ohu vahendamiseks tuleks ringlusvee hulka piirata ja
selle poole ka liigutakse. Tehnoloogilise heitvee ja toostusalade sademeveekanalisatsioon tuleb
elektrijaamades (mber kujundada selliselt, et &liga reostunud sademevett ei juhitaks tuha transpordis
kasutatavasse ringlusveesisteemi (Polevkivi kasutamise ... 2007, |k 47-48).

Tuha ja poolkoksi suurtes kogustes tekkimine on juba ldhtetooraine koostise tdttu valtimatu, sest nii
poletamine kui ka termiline to6tlemine kasutavad &ra ainult pdlevkivi orgaanilise osa, mille osakaal on vaid

2 Viiru Keemia Grupp, http://www.vkg.ee/est/arendustegevus/projektid/tsemenditehas.
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kuni 30% (Riisalu 2010, lk 25). Seepérast oleks tuhal ja poolkoksi ladestamise véltimiseks otstarbekas leida
neile kasutust.

Tuhast on erinevatel aegadel toodetud tuhaplokke. Lisaks kasutatakse seda pinnase stabiliseerimiseks
teedeehituses. Noukogude Liidu ajal, kui transpordikulud kaeti Uleliiduliste rahastamisskeemidega ja koik oli
tarnijale tasuta, veeti Narva elektrijaamade tuhka isegi Valgevenesse ja Siberisse. Parematel aegadel ldks
miutigiks kaks miljonit tonni (Lusik 2011).

K&ik eelnevalt nimetatud keskkonnaohtlikud ning ELi ja Eesti nduetele mittevastavad tuha- ja poolkoksimaed
on suletud vGi suletakse (minimeeritakse keskkonnarisk) ldhiajal ELi toetuste abil. Lisas 3 esitatud tabelis on
toodud Uhtekuuluvusfondist rahastatud projektid. ELi toetus on kokku umbes 43,5 miljonit eurot. Projektide
Uldmaksumus ei ole teada, kuid ildjuhul on omafinantseeringu osa 25-50%, mis riigi taotletud projektide
puhul tasutakse riigile laekunud keskkonnatasudest (vt ka alaptk 2.5).

Kokkuvdtvalt vaib 6elda, et tehismagede (negatiivne ja positiivne) visuaalne mdju on tunduvalt vdiksem kui
nendega kaasneva pinnase-, vee- ja 6husaaste (negatiivne) voimalik m&ju inimese tervisele (vt alaptk 3.7).

Tehisveekogud

Lisaks tehismagedele avaldavad visuaalset mdju ka pdrast mdetoode 16ppu tekkivad veekogud. Naiteks
tekkisid Kohtla karjaari sissesdidutranseedes péarast Kohtla kaevanduse sulgemist ja kaeveddnte veega
tditumist pikad (200-500 meetrit) ja kitsad (10-40 meetrit) jarved. Vee tasapinna korgus séltub suurel
maaral sademete hulgast. Veekogud voolavad ldbi puistangute vélja kivimite naabruses asuvasse Aidu
karjaari. Vee sulfaatsus on looduslikust tasemest kérgem (400—600 mg/l), kuid méne aasta jooksul vaheneb
see margatavalt. Narva karjaari korrastatud aladele kujundatud jarvede (Vesiloo, Presidendi, llusjarv jt)
kallastel on puude alla kasvanud loodusliku metsaga sarnane alustaimestik. Jarved on lahipiirkonna elanike
populaarsed puhkekohad, lisaks on piirkonnas kujunenud elanike meeliselupaikadeks Viru kaevanduse
settebasseini nr 3 (mis lahiajal likvideeritakse ja mille ala korrastatakse, sest kaevanduse sulgemisel
peatatakse pumbad ja settebassein jadks kuivaks) ja Estonia kaevanduse Milloja settebasseini imbrus
(Sokman 2011, 1k 123).

Lisaks arendatakse suletud Aidu karjdaris hoogsalt sOudesporti ja seal on ladhiajal plaanis rajada
veespordialade keskus koos rahvusvahelistele nduetele vastava sGudekanaliga (pikkus 2,3 km ja laius 162 m,
stgavus 3,5-4 m).

3.6.5.Toostusparandi vadrtustamine

Kaevandusjargne maastik on liigivaesem vorreldes varasema loodusliku maastikuga, samuti suurenevad
reljeefi liigendatus ja kdrgusvahemikud suurel maaral (Sepp jt 2010). Samad autorid leiavad, et to6stus- ja
kaevandusmaastikku Uldiselt Eestis praegu ei hinnata, pigem vaartustatakse mdisa- ja talumaastikke. Ka

kohalike elanike suhtumine pdlevkivitdostuse maastikuarhitektuurilisse parandisse on traditsiooniliselt olnud
negatiivne (Luud jt 2003). Seda kinnitavad ka kdesoleva uuringu raames tehtud elanike kisitluse tulemused
(vt 4. ptk). Siiski ei soovita teadlased Kirde-Eesti té6stusmaastikku rekultiveerida sel moel, et PGhja-Eesti
tasast maastikupilti elavdavad tehismaed kaoksid (Sepp jt 2010, |k 125).

Need maastikuelemendid kannavad endas kdige ehedamat piirkonna té6stusajalugu ning on omandanud
piirkonna saastatuse, rahvuslikke ja sotsiaalseid probleeme siimboliseeriva maastikuelemendi staatuse.

Kahjuks ei ole Eestis siiani osatud toostusparandit eriti vaartustada. Suletud kaevanduste
toostusterritooriume ja hooneid on tabanud vaga erinev saatus. Osa on leidnud kasutust drimaana, neil
asuvaid hooneid kasutatakse laohoonetena, remonditsehhidena ja teistel sarnastel eesmarkidel (Kohtla,
Sirgala, Tammiku), osa on lammutatud (Ahtme, Aidu), osa on ka varemetes (kasutuseta). Kaevanduste
toostusterritooriumidest véljaspool asuvad abirajatised valdavalt likvideeriti kaevanduste sulgemisel.
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Lahiajaloost vOib Uhe positiivse nditena tuua 2003. aastal koostatud Ida-Viru maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringu ,lda-Virumaa asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused” (lIda-Viru
maakonnaplaneeringu ...2003). Selle kohaselt on Ida-Virumaal maaratletud 32 vaartuslikku maastikku ning
mitu neist hdlmab ka polevkivitoostusega seotud ehitisi ja maastikuvorme. Naiteks on Jarve-Edise-Peeri
piirkonnale iseloomulik pd&llumajandus- ja kaevandusmaastike vaheldumine. Kohtla-Nomme vaartusliku
maastiku (endine Kohtla kaevanduse ala) puhul on tegemist omandolise ja ainulaadse toostus- ja
rekreatsioonimaastiku seguga.

Lisaks on pdlevkivi kaevandamise ja tootmise alasid kujundatud puhkemaastikeks, véetud kasutusele spordi-
ja turismiobjektidena (naiteks Kohtla kaevanduspark-muuseum, Kukruse aherainemagi, talispordikeskuseks
arendatav Kiviéli tuhamagi, sGude- ja veespordikompleksina kavandatav Aidu karjaar) vdi muul otstarbel
(kuni 500 hektarit Sirgala karjaarist kasutatakse sdjaliseks valjadppeks, Toila valla territooriumile plaanitakse
péarast Sirgala karjaari sulgemist 2019. aastal rajada tuulepark pindalaga 3277,6 hektarit (Ramboll 2009).

3.6.6.Pohja- (joogi-) ja pinnavee kvaliteedi ja veetaseme muutused

Joogivee poolest on Kirde-Eesti kdige probleemsem piirkond Viru alamvesikonnas. Probleemid on seotud
peamiselt pdlevkivi kaevandamisega, rikastamisega, tootlemisega ja pdletamisega soojuselektrijaamades.
Aastakiimnete pikkune vee valjapumpamine kaevandustest ja karjdaridest ning t66stuse suur veetarve on
tekitanud Kirde-Eestis ulatusliku pohjavee depressioonilehtri, mille tottu on Gmbruskonna madalamad

kaevud kuivaks jadnud. Kuigi Eestit vdib pidada veeressurssidega hasti varustatud maaks, valitseb Kirde-
Eestis lokaalne veedefitsiit (PSlevkivi kasutamise ... 2007, lk 45). Maapinnalt esimeses, Nabala-Rakvere
veekihis on mdju jalgitav kaevetodde limber 1-2 kilomeetri raadiuses, allpool Keila-Kukruse veekihis kuni
7 km raadiuses ja siigavamal Lasnamae-Kunda veekihis enam kui 25 km kaugusel (Viru alamvesikonna ... 2006,
Ik 50). MGoju leevendamiseks on pdlevkiviettevétted rajanud kiladesse alternatiivseid veevétukohti:
siigavamad puurkaevud ja veetrassid, kus vesi on surveline ja elanikel on véimalus lllitada veekasutusse
pesumasinad, ehitada dusiruumid jne.

Elektrijaamade suur veekasutus

2011. aastani moodustas Ida-Virumaa energeetikat6ostuse veekasutus 93% kogu Eesti veekasutusest. Siiski
tuleb Gelda, et Ida-Virumaa suured elektrijaamad (ASi Narva Elektrijaamad Balti elektrijaam ja Eesti
elektrijaam) on kill suured veekasutajad (2011. aastal 1522,25 miljonit kuupmeetrit (Eesti veemajanduse
...2011)), kuid mitte suured veetarbijad. Kasutamisel voetakse jahutusvesi Narva joest ja lastakse sinna tagasi
ilma selle keemilist koostist muutmata. See ei vaja puhastamist, Gksnes selle temperatuur on téusnud (kuni 7
kraadi). Elektrijaamad asetsevad niimoodi, et vesi on korduvas kasutuses: Eesti elektrijaamast tulev vesi
juhitakse jokke tagasi ja see ldheb kasutusse allavoolu asuvas Balti elektrijaamas.

Sotsiaal-majanduslikus mottes mdjutab jahutusvee kasutamine elektrijaamades riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutuste eelarvesse laekuva vee erikasutustasu suurust. Lisaks on tdnu vee temperatuuri
muutumisele piirkonnas vGimalik arendada kalakasvatust jm (ettevGtluse areng). Naiteks kasvatatakse
Narvas asuva Eesti elektrijaama jahutusvee kanalis soojalembelist tuura.

Kaevandustest viljapumbatav vesi ja selle moju veevarustusele

Polevkivi kaevandamisel alandatakse kuivade kaevetingimuste saavutamiseks nii karjaarides kui ka
kaevandustes pdhjavee tase allapoole pdlevkivikihindi tasapinda. Valjapumbatud vesi juhitakse esmalt
settebasseinidesse ja sealt edasi kraavide, kanalite ja jogede kaudu peamiselt Soome lahte, osaliselt ka Peipsi
jarve (Polevkivi kasutamise ...2007, Ik 36). Kaevandusvee drajuhtimiseks on looduslikke veejuhtmeid tublisti
muudetud.
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Vialjapumbatava vee kogus soltub peamiselt ilmastikutingimustest ja sademete hulgast. Igal aastal
pumbatakse pdlevkivi kaevandamisel karjaaridest ja kaevandustest valja 200-260 miljonit kuupmeetrit vett
(parast Aidu karjaari ja Viru kaevanduse pumpade peatamist vaheneb see kogus umbes 70 miljoni m? vdrra
aastas). Seega heidetakse (ihe tonni kaubapdlevkivi saamiseks jogedesse ja ojadesse keskmiselt 12—
18 kuupmeetrit vett. Veekdrvaldamine ei soltu eriti tootmise mahust, sest kaevandusvee hulk on seotud
otseselt sademetega. Karjdarides parineb sademetest hinnanguliselt 80% valjapumbatavast veest,
kaevandustes on see nditaja umbes 60%. Kui kaevandusplokid lIdhenevad ileujutatud kaevedontega suletud
kaevandustele, suureneb tootavate kaevanduste veekorvaldamise maht neist dreenitud vee arvel suurel
maaral (Sokman 2011, lk 122).

PGhjavee taseme alandamise tulemusel on kaevanduste mdgjupiirkonnas paiknevate majapidamiste
madalamad kaevud kuivaks jdanud. Ka elanike arvamuskusitlus naitas, et endiste ja praeguste
kaevandusvaldade elanikud tunnetavad veevarustuse probleeme teravamalt (vt 4. ptk). Selles olukorras on
kaevandajad vedanud elanikele joogivett, rajanud veevarustuse tagamiseks sligavamaid puurkaeve ja

rahastanud veetrasside viljaehitamist. Naiteks rahastas Eesti Energia Kaevandused AS aastatel 2008-2012

elanikele joogivee tagamist (sh trasside ehitus, joogivee vedu) 515 000 euroga. Aastane summa soltub
suuresti sellest, kas kaevandatakse elamute ldheduses v6i mitte ja mis ajal ehitab kohalik omavalitsus
piirkonnas veetrasse.

Veevarustussiisteemide valjaehitamise jdarel antakse taristu Ule kohaliku omavalitsuse ettevottele voi
veelihistutele, kes korraldavad ja rahastavad nende edasist toimimist ja hooldust. Seega kaasnevad
veetarbijatele lisakulud nii ressursimaksu kui ka veetootmise energiamahukamaks muutumise tottu. Samuti
ollakse sunnitud kasutama kvaliteetsemat pdohjavett ka selliseks tegevuseks, mida saaks teha vdahem
kvaliteetse pohjaveega (naiteks kastmine).

Kohalikele omavalitsustele kaasneb veetrasside valjaehitamisega omakorda lisakohustus, sest kui
Uhisveevark on juba rajatud voi rajamisel, on tiheasustatud aladel otstarbekas vilja ehitada ka
Uhiskanalisatsioonisiisteem ja hiljem tuleb sedagi haldama hakata.

Selle probleemi leevendamiseks kompenseerivad paljud omavalitsused monda aega oma elanikele
Uhisveevargi kasutamise kulusid. Naiteks Méaetaguse vallas makstakse vee midgihinna ja veevarustuse
tegelike kulude vahe valla eelarvesse laekuvast veeressursi eritasust sihtfinantseeringuna Madaetaguse
Kommunaal OUle. Alates 23.02.2013 tuleb Mé&etaguse aleviku ja Kiika kiila elanikul tasuda tihe kuupmeetri
joogivee eest 0,84 eurot (sh kdibemaks) ja kanalisatsiooni juhitava reovee eest 1,152 eurot; teistele (nt
ettevGtted) on Maetaguse alevikus joogivee hind 1,008 €/m?, reovee hind 1,536 €/m>. Seelibi ei saa
veehinna doteerimisest kasu mitte ainult pdlevkivitodstusest mdjutatud elanikud, vaid kdik Maetaguse valla
Uhisveevargiga liitunud inimesed. Vordluseks vdib tuua, et 31.12.2012. aasta seisuga oli Eesti Vee-ettevotete
Liidu andmetel Eesti keskmine veeteenuse hind elanikkonnale 1,08 €/m? ja keskmine kanalisatsiooniteenuse
hind 1,46 €/m”.

Ida-Viru maakonnas on elanike keskmine hdlmatus thisveevarkidega suur, kiitindides 94%ni. Linnaelanikud
on varustatud joogiveega Uhisvargist 99% ulatuses, maapiirkondades on see protsent vaiksem, kuid ikkagi
suhteliselt kérge — 59% (Pdlevkivi kasutamise ... 2007, |k 45).

Lahtuvalt Euroopa Liidu Ndukogu 03.11.1998. aasta olmevee kvaliteedi direktiivist 98/83/EU, selle kohaselt
Ule vbetud rahvatervise seadusest, veeseadusest ja nende alusel kehtestatud maarustest ning Viru
alamvesikonna veemajanduskavas pustitatud eesmarkidest (Viru alamvesikonna ...2006, lk 93), tuleb tagada
tervisele ohutu joogivesi kogu elanikkonnale: see peab olema kattesaadav ega tohi sisaldada haigustekitajaid
ega normi Uletavaid keemilisi toksilisi Ghendeid. Samuti tuleb tagada kdigile tiheasustusalade elanikele
vBimalus liituda Ghisveevargi ja -kanalisatsiooniga. 2013. aastaks peab Uhisveevarustuse (mida kasutab enam
kui 50 inimest) vesi vastama koigile kvaliteedinduetele: olema ndhtavalt puhas ja hea maitsega; vastama
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indikaatorvaartustele ja tehnilistele normidele. Vaiksemates kiilades ja hajaasustusega asulates tuleb aastaks
2014 korrastada veevarustus nii, et see on vahemalt rahuldaval tasemel: tagatud peab olema
joogiveevarustus tervisele ohutu joogiveega, seda ka ohtlike ainetega reostunud aladel ja pidevalt kuivavate
kaevudega majapidamistes (Viru alamvesikonna ... 2006, lk 92).

Kui tihedamalt asustatud aladel oleks tulnud vdi tuleks (laltoodud nduete kohaselt Uhisvee- ja
kanalisatsioonisisteem igal juhul valja arendada, siis hajaasustuses on see probleem natuke teistsugune.

Joogivett (k.a loomade jootmisvett) on harjutud saama oma salvkaevust tasuta, aga parast Uhisveevargi
valjaehitamist tuleb tarbitud vee eest maksta ja pikkade trasside tottu ei ole vee kvaliteet tihti ka kdige
parem.

Moju pinnaveekogude hiidroloogilisele seisundile

Nii vee valjapumpamine kaevandustest ja selle juhtimine jogedesse (Purtse, Rannapungerja jt) kui ka vee
vdljumine uputatud kaevandustest jogedesse mojutab viimaste hiidroloogilist seisundit (veerezZiim,
vooluhulk ja vee kvaliteet). Vooluhulk vdheneb (nditeks aastatel 1997-2002 moodustas kaevevdljadelt
tulenev vee dravool Purtse valgala lldisest vee dravoolust 31,2%) voi jogi kuivab Uldse dra (nii toimus see
Kohtla joe llemjooksul, mille toiteala oli algselt Kalina rabas (lda-Eesti vesikonna ... 2010, |k 48-49)),
veekogudesse satub sulfaate, kloriide ja héljuvaineid, kaevandusvee osatdhtsuse kasv joe veebilansis voib
alandada vee temperatuuri (Ratsep 2005).

Paksema pinnakatte ja vettpidavamate kvaternaarisetete levikualal on allmaakaevandamine
pinnaveekogusid vahem mdjutanud. Naiteks on Viru kaevanduse peal sailinud Kalina jarv. Teatud meetmete
rakendamisega Narva karjaaris on leevendatud mdoju Kurtna jarvedele. Kaevandamisel tekkivat p&hjavee
dreenimise  mdju levikut kontrollitakse Selisoo, Puhatu ja Muraka kaitsealadel, et valtida
looduskaitseobjektide kahjustamist (Steiger 2012, lk 186).

Kaevandamise |0ppedes peatatakse kaevandusest ja karjaarist vee valjapumpamine ja pShjaveetase hakkab

taastuma kaevandamiseelsele tasemele. Nii tdituvad suletud kaevandused ja karjdarid veega. Eesti
pdlevkivimaardlas on suletud kaevandustest veega tdielikult tditunud Ahtme, Tammiku, Sompa ning osaliselt
kaevandus nr 4, kaevandus nr 2, Kdva, Kava 2, Kohtla, Kivi6li ja Kukruse (Karu 2012, lk 119).

Veetaseme taastumine pohjustab aga probleeme seni kaevanduste kuivendava mdju all olnud aladel —
tekivad pidevalt lleujutatud alad (Ahtme kaevanduse maa-alal, ka tiheasustusaladel, naiteks Johvi linnas)
(Ida-Eesti vesikonna ... 2010, lk 48-49). Enamasti on nendele probleemidele leitud lahendused: kas on
rajatud kollektorid, suunatud kaevandustesse kogunevat vett iimber vms.

Suletud pdlevkivikaevanduste vee kasutamine soojusenergia voi kineetilise energia allikana on (iks vdimalusi,

kuidas pruukida moodustunud tehnogeenset veekogumit otstarbekalt. Nditeks on Maetaguse vallas Kiikla
kilas koetakse kaevandusveega. Soojuspump (v6imsus 500 kW) kasutab soojusallikana Sompa kaevanduses
olevat kaevandusvett (kuni 74 m®/h) (Karu jt 2011, Ik 92).

Moju pohjavee kvaliteedile

Kaevandusvete pumpamine mdjutab peale péhjavee taseme ka selle kvaliteeti. Tavaliselt on kaevandusvete
pH monevdrra kdrgem (vesi on karedam) ning see sisaldab rohkem mineraale ja sulfaatioone. Nii to6tavate
kui ka suletud kaevanduste piirkonnas on pohjavesi sulfaatide, kaltsiumi-, magneesiumisoolade sisalduse ja
Uldise mineraalsuse suurenemise arvel muutunud. Analiliisid on nadidanud, et Kohtla-Jarvest ida pool
annavad kambriumi-vendi veekompleksi avanevad puurkaevud kdéikjal pdhjavett kloriidide sisaldusega (le
250 mg/| ja seda vb6ib kasutada joogiveevarustuse allikana alles péarast selle segamist magedama veega
(Perens 2012, |k 35). Siiski paraneb ps&hjavee kvaliteet parast kaevanduse sulgemist méne aja jooksul.
Uuringud on naidanud, et kui t66tavas Kukruse kaevanduses oli vees sulfaate 500-600 mg/I|, siis parast
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kaevanduse sulgemist paari aasta parast oli see néitaja langenud 250 mg/I-le (mis on kooskdlas joogivee
standardiga); Kukrusel oli see niitaja kiimne aastat parast isegi tasemel 180 mg/| (Perens 2012b). Teisalt
vaidetakse, et uute polevkivikaevandusalade lisandumisega vdib laieneda ka suure sulfaatioonide sisaldusega
alade pindala Ida-Virumaal, mistdttu ei saavuta ordoviitsiumi Ida-Viru pdlevkivibasseini péhjaveekogum head
keemilist seisundit ka 2015. aastaks (Perens 2012b).

Lisaks tuleb silmas pidada, et allmaatdddealadel on llemised pdhjaveekihid pdllumajandusest parineva
saaste (nitraadid, fosfaadid, orgaaniline reostus jt) suhtes palju tundlikumad, mistéttu tuleb
keskkonnakaitsenduetest ldhtuvaid vaetamispiiranguid hoolikalt jargida (Liblik jt 2005, 1k 52).

Lisaks kaevandustest valjapumbatavale veele ohustab pdlevkivi t66tlemine pdhjavett ka ohtlike ainetega.
Esiteks voivad Ulemise, s.o Keila-Kukruse veekihi ajutist reostust pdhjustada kaevanduse kasutamise ajal
vanadesse kaevedOntesse jaanud jadkained, eeskatt Oli ja maardeained, mille kogus ja olemasolu on
kaevanduse sulgemise hetkel sageli teadmata (Liblik jt 2005, |k 42). Teiseks on veereostuse seisukohalt
olulised keemiatehaste vedeljadgtmed, mida ladestati viimase ajani poolkoksimagedele, ja elektrijaamade
tuhavéljade suure leelisusega norgvesi. Poolkoksimagede norgvesi sisaldab valdavalt vedeljaatmetest
péarinevaid O0lisid, fenoole, ketoone ning muid pdhja- ja pinnaveele vdga mirgiseid aineid. (P&levkivi
kasutamise ...2007, |k 45).

Seda kinnitab ka 2012. aastal ASis Maves tehtud uuring, kus selgitati Sompa uuringu tulemuste pd&hjal vélja
polenud aheraineladestute md&ju pinnaveele. Selgus, et kaevandamisjaatmete hoidlast vialja kantavad
ohtlikud ained muudavad puistanguala ja selle Idhiiimbruse p&hjavee joogiveeallikana kasutuskdlbmatuks.
P&hjavesi on reostunud eelkdige naftasaaduste ja poliitsiikliliste aromaatsete susivesinikega. (Maves 2012, lk
1-2).

Pohjavee kvaliteedi halvenemise sotsiaal-majanduslik m&ju ilmneb siis, kui elanikud tarbivad ebakvaliteetset
vett ja nende tervis halveneb (vt alaptk 3.7).

Moju pinnavee kvaliteedile ja 6kosiisteemidele

Polevkivi tootlemisest tulenev mdju pinnavee kvaliteedile ilmneb ohtlike ainete sattumisel jogedesse-
jarvedesse. Uuringud on nadidanud, et (healuselised fenoolid avaldavad moju veekogude
isepuhastusvdoimele, pidurdades hapnikutarbimist, ning mdjutavad seetSttu margatavalt veekogu
sanitaarreziimi ja elutegevust (Ratsep jt 2005). Siiski on leitud, et vorreldes 1980. aastatega on ndrgvee
sisselask nditeks Kohtla jokke praeguseks ajaks peaaegu ISppenud ja seega on oluliselt kahanenud ka
fenoolide kontsentratsioon jGevees (/bid). Samal ajal naitasid Purtse jée uuringud, et jatkuvalt on probleeme
fenoolide sisaldusega, kuigi joe seisund on Uldiselt ja 6koloogiliselt hea (Loigu 2012). Sellegipoolest on Purtse
valgala joed kaotanud saastumise t6ttu oma kalamajandusliku tahtsuse. Samuti on leitud, et Kohtla joe vees
on polutstkliliste aromaatsete sisivesinike (PAHide) sisaldus (ile piirnormi ning et vesi sisaldas raskemetalle
(arseeni, kroomi ja moliubdeeni), kuigi nende sisaldus piirnormi ei Gletanud (Maves 2008).

Kokku on ordoviitsiumi pdhjaveekihti Ghel v3i teisel moel suurel masral muudetud 436 ruutkilomeetri*®
suurusel kaevandatud alal (Steiger 2012, |k 188).

JGgedesse juhitav kaevandusvesi mdjutab jGe 6koslisteemide seisundit ja hairib elustikku. Pall (2012, Ik 37)

on tdheldanud, et sdltuvalt ekspositsiooniajast on kaevandusvee moju erinev: lihiajaliselt hairingu mojule
eksponeeritud ranivetikate olukord viitas isegi vdga heale 0Okoslisteemi seisundile, veidi pikemalt
mojutustega kokku puutunud pohjaloomastiku olukord néitas head voi keskmist seisundit ning kdige
pikemalt mdju kades olnud elustikuriihma — kalastiku — olukord halba seisundit.

26 . ~ . . ~pe ~ ~
Kaevandamise tottu muutunud veekvaliteediga pohjaveeala on sellest monevorra suurem.
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Praegu puuduvad andmed, mille abil hinnata pdlevkivi kaevandamisest ja to6tlemisest tingitud pdhja- ja
pinnavee kvaliteedi halvenemise ja veetaseme muutustega seotud Okoslsteemide mdju.
Keskkonnatkonoomikas tuntud, taastamiskuludel pdhineva v&i tingliku vaartustamise/hindamise meetodi
abil oleks vdimalik kahjustatud 6koslsteemide vaartust siiski moodta. Naiteks on Kuresoo raba puhul
elurikkuse hoidmist ja suurendamist hinnatud tingliku hindamise meetodiga vaartusele 46 miljonit eurot
(Kosk 2012).

Piirkonna elanike jaoks on jogede ja jarvede vee kvaliteedimuutused liheks hairivamaks teguriks peaaegu
koikides sihtregioonides. Kdige rohkem hairis see suletud kaevandustega valla elanikke (vt 4. ptk). Kuna m&ju
pinnavee kvaliteedile on pikaajaline, siis on elanike hinnangud markimisvaarselt mojutatud ka varasemast
kaevandustegevusest. Niidisaegne tehnoloogia ja keskkonnakaitselised abindud on vee kvaliteeti kohati
isegi parandanud — kaevandusveed on keemiattdstuse jadkidest aidanud ,puhtaks pesta” Purtse joe, Estonia
ja Viru kaevandusest Kurtna Nommejarve suunatav vesi on takistanud selle kinnikasvamist.

Tulenevalt veeseaduse § 38 |0ikest 6 peab reostunud ehk halba v6i vaga halba vee seisundit parandama
reostaja voi, kui reostajat pole véimalik kindlaks teha, siis veekogu puhul omanik ja pdhjavee puhul riik. Kuna
tihti ei ole vdimalik otseselt vdlja selgitada, milline kaevandus vdi pdlevkivitdostus on pinnaveereostuse
tekitanud, lasub reostuse likvideerimise kohustus maaomanikul. Reostuse likvideerimine on aga vaga kulukas

ja seniajani ei ole vilja tootatud mingisuguseid kompenseerimismehhanisme (vt punkt 3.5.4).

3.6.7.0hukvaliteedi halvenemine ja ebameeldiv 16hn

Ohukvaliteeti mdjutavad saasteainete heitmed kaevanduste ventilatsioonidahtidest ja katlamajadest ning
polevkivi transportimisel tekkiv tolm. Pdhiliseks Shusaastainete allikaks on aga pdlevkivi tédétlemine ja

energiakasutus. SeetSttu esinevad suuremad Shukvaliteedi probleemid eeskatt pélevkivielektrijaamade ja -
Olitehaste Uimbruses. Elektritootmisel on olulisemateks Ohusaasteaineteks vaavli- ja lammastikuiihendid
(SO,, NO,), samuti lenduvad orgaanilised tGhendid (v.a Narva elektrijaamades), kasvuhoonegaasid ja tahked
osakesed. Olitddstuses on suuremaks probleemiks vaiveldioksiidide, vesiniksulfiidi (H,S) ja fenoolide heide.
Tanu tootmisvdimsuse vdahenemisele, nlldisaegse tehnoloogia (sh puhastusseadmete) kasutuselevotmisele
ja keskkonnanduete karmistumisele on Ghusaasteainete heitkogus pélevkivitdostuses alates 1990ndatest
siiski oluliselt vahenenud.

Ohu kvaliteet ja ebameeldiv 16hn

Riikliku keskkonnaseire raames tehtud uuringud néitavad, et Ida-Virumaal on probleemseimateks
saasteaineteks to0stuslikku paritolu vesiniksulfiid, ammoniaak, formaldehiiid (kantserogeenne) ja fenool.

Alates 2008. aastast on Kohtla-Jarvel jalle jark-jargult suurenema hakanud vesiniksulfiidi lubatud heitkoguse
Uletamise kordade arv (2006. aastal (letati tunnikeskmise piirvdartust 230 korda, 2007. aastal 9 korda,
2008. aastal 36, 2009. aastal 39, 2010. aastal 48 ja 2011. aastal 47 korda (Saare jt 2012, Ik 80-81), mis on
piirkonnas tuntav ka Uhendi vdga ebameeldivale 16hna téttu (Kesanurm 2012, |k 9-10). Ka Riisalu (2010)

nendib, et Kohtla-Jarvel on probleeme saastatuse piirkontsentratsiooni ja valisbhu kvaliteedi tagamisega
fenoolide ja H,S puhul. Peale vesiniksulfiidi on ebameeldiva I6hnaga ka 6litdstuse merkaptaanid.

Kuna aga polevkivi poolkoksistamisel saadavate produktide (generaatorigaas, pdlevkividli ja selle
fraktsioonid, uttevesi) keemiline koostis on keerukas ja I6plikult 1abi uurimata, on ebameeldiva IGhna tapseid
allikaid ja selle koostisosi vdga raske kindlaks teha.

Et vdhendada I6hna levikut pdlevkivitootlemise seadmetest, tuleb véimalikult hasti hermetiseerida koik
tehnoloogilised seadmed ja torustikud, varustada pltdeseadmetega mahutite Shutustorud, valtida vedelate
utteproduktide leket ja mahavalgumist, minimeerida tehnoloogilised dkkheited. 2009. aasta I6pus kinnitati
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naditeks Kividli Keemiatoostuse I6hnaainete vahendamise tegevuskava, mille rakendamine vahendab edaspidi
I6hnaainete emissiooni (lda-Viru maakonna ... 2010, lk 43).

Md&6tmised naitavad, et vorreldes Tallinnaga on naiteks vaaveldioksiidi (SO,) sisaldus Ida-Virumaal piirkonna
toostusliku iseloomu tottu palju suurem, PM;o” O06paevakeskmist piirvaartuse lGletamist on lda-Virumaal aga
vahem (Kesanurm 2012). Vaaveldioksiidi saastetase oli 2011. aastal vorreldes 2010. aastaga madrgatavalt
téusnud, eriti 66paevakeskmise, aga ka aastakeskmise sisalduse puhul (Saare jt 2012, Ik 61).

Ka sademeseire anallilisid naitavad, et Kirde-Eestis on SO, ja vaavli sadenemine jatkuvalt margatavalt
korgemal tasemel kui mujal Eestis, kuigi saastekoormus on tadnu puhastusseadmete uuendamisele ja
tootmise vdhendamisele k&vasti vahenenud (Teinemaa 2012). Lisaks Kohtla-Jarvele on valisdhuga aastaid
probleeme olnud Kividli linnas, kuid riikliku seire andmed seda ei kajasta (/bid.).

Otseste toostusprotsesside kdrval vdivad saasteained valisdhku sattuda ka podlevkivijadtmete hoidlatest.
2012. aastal hindas Eesti Keskkonnauuringute Keskus Kukruse | ja Sompa aherainemdgedest erituvate
gaasiliste saasteainete sisaldust ja vordles nende vastavust valisdhu kvaliteedi piirvaartustele. Selgus, et
Kukruse aherainepuistangu mddtepunktides {letati SO,, H,S, CO ja LOU (lenduvad orgaanilised ihendid)
piirvadrtusi mitu korda. Aromaatsetest sisivesinikest esines benseeni, tolueeni ja ksilileene. Kukruse
mddtepunktides oli H,S ja CO tase inimtervisele otseselt ohtlik: nditeks H,S tase lle 100 ppm ohustab

inimtervist otseselt juba lihikesel kokkupuutel.

Kui Kukrusel oleks piirvaartusi kohaldatud, oleks peale valishu kvaliteedi piirvaartuste Uletatud ka valisdhu
nduetega vorreldes leebem vesiniksulfiidi, stsinikmonooksiidi ja benseeni sisalduse lubatud piirnorm
tookeskkonnas 15minutise kokkupuuteaja jooksul lubatud vesiniksulfiidi, stsinikmonooksiidi ja benseeni
sisalduse kohta. Kuigi tookeskkonna nduded Kukruse aherainepuistangule ei kohandu, piltlikustab
piirvaartuse lGletamine asjaolu, et ka lihiajaline kokkupuude emissioonigaasidega on ohtlik.

Reaalne oht valitseb Kukrusel maapinnalGhedest viljuvate gaaside (vaavelvesinik, vingugaas, benseen)
sissehingamisel nditeks maapinnal pikutamise ja paevitamise ajal, samuti vaikelaste jaoks. Gaaside valjumise
kohast kdrgemal ja kaugemal nende kontsentratsioon lahjeneb. Kukruse aherainepuistangus tekkivate
emissioonigaaside puhul on tegemist otsese ohuga inimese tervisele (Maves 2012, Ik 30).

Lisaks polevkivitoostuse tekitatud Ohusaastele, mis on viimasel aastakiimnel margatavalt vdahenenud,
mojutavad Shu kvaliteeti ka teise piirkonna toostusettevotted. Naiteks ei mainitud Kohtla-Jarvel mitte
niivérd polevkividlitehastest, kuivord biopuhastusjaamast levivat ebameeldivat I6hna (Ivanova 20.05.2013).

Ohusaaste peamine sotsiaal-majanduslik m&ju on seotud inimeste tervisega (vt tapsemalt alaptk 3.7)
(Transpordi véliskulude ...2008, |k 6). Elanike hinnangul hairib p&levkivitéostusega kaasnev ebameeldiv 1Ghn
neid monevdrra, kuid probleeme on ka &hu lldise kvaliteediga, eriti tolmu ja peenosakeste sisaldusega 6hus
(vt 4. ptk).

Ohusaasteainete viliskulud

Ohukvaliteedi otsene tulu-kulu looduskeskkonnale ja inimeste tervisele saab osaliselt vilja arvutada
varasemate rahvusvaheliste uuringute tulemusel leitud keskmistatud valiskulude vaartuse kaudu. Valiskulude
hindamise metoodikaga saab leida saasteainete heitmete valisdhku viimise, jadtmete ladestamise vm
tegevuse madju inimeste tervisele ja pdllukultuuride saagikusele.

7 pm (ingl particulate matter) on inimese tervisele eriti ohtlikud peenosakesed, mille indeks 10 vGi 2,5 tahistab nende
aerodiinaamilist 1abim36tu mikromeetrites.
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Ohu saastumisest tingitud viliskulude hindamisel kasutatakse alusandmetena haigestumise statistika ja dhu
saastumise statistika vordlust, ravikulusid olenevalt haiguseliigist ja ravi kestusest, haigestumise tdttu
saamatajdanud tulu jt naitajaid. Kui Ohu saastumise ja surmajuhtumite vahel on seos, kd&rvutatakse
keskkonnakaitselisi kulutusi arahoitud surmajuhtumite arvuga (ingl value of a prevented fatality, VPF) voi (ihe
inimelu vaartusega (ingl value of a statistical life, VSL). Kui on vdimalik vélja arvutada inimese eluea
lUhenemine saastumise tottu, on inimelu vaartuse hinnangute leidmisel Ghikuna kasutusel inimese Uhe
eluaasta vaartus (ingl value of life year, VOLY). Kbige rohkem kasutatakse véliskulude hindamisel VOLY
vaartust, kusjuures nii selle kui ka VPFi maadramisel peetakse digeks nende eraldiseisvat kasitlemist olenevalt
poliitilise otsuse eesmargist, tagajargedest ja taustast. Hinnangute andmisel on teatud orientiiriks ka
elukindlustushiivitised. Terviseriskide hindamisel kisitakse elanikelt, kui palju nad oleksid ndus maksma
mone riski vdhendamiseks (ingl willingness to pay, WTP) vGi oma eluea pikendamiseks (ingl contingent
valuation method, CVM) (Kareda 2008, lk 11).

2005. aastal leiti Shusaastestrateegia CAFE (Clean Air For Europe — puhas &hk Euroopale) tasuvusanaltiisi®®
abil Ghe tonni PM,s, NH;, SO,, NO, ja lenduvate orgaaniliste ihendite (LOU) viliskulud 24s Euroopa Liidu
lilkmesriigis, sh Eestis. Selle uuringu kohaselt on Eestis nende saasteainete mdju pdllukultuuride saagikusele
jargmine: NH; —2 eurot tonn, NO, 130 eurot tonn, SO, —16 eurot tonn ja LOU 33 eurot tonn (miinusmark
margib saastumise vahenemist ehk seda, et saasteaine tekitatav kahju kahaneb) (Damages ... 2005, Ik 11). Nn
positiivne mdju on tdenaoliselt tingitud sellest, et Kirde-Eesti leeliseline pinnas tasakaalustab happelised
heitmed ja seeldbi vaheneb pinnase leeliselisus, mis omakorda parandab pdllukultuuride kasvu.

Saagikusele ja Eesti inimese tervisele kahjulikku mdju avalduvate saasteainete andmed on toodud tabelis 36.
Vaartuste vahemikud on tingitud sellest, et uuringu kaigus tehti erinevaid anallilise, arvestades erinevaid
pohinditajaid (eluaasta vaartus VOLY, inimelu vaartus VSL, kliimamuutustest tingitud kahju jm). Need
vaartused vdivad rohkemgi erineda, sest (heski anallilisis ei arvestatud moju 6koslsteemile ja
kultuuriparandile.

Samuti on Eesti 6husaaste valiskulusid arvutatud E. Kareda koostatud t60s ,Eesti 6husaaste valiskulude
arvutamise voimalused ExternE metoodika ja EcoSenseWeb abil” (2008). Selles kasutati Euroopa ja USA
teadlaste 2005. aasta Uhistoos vidlja tootatud energeetika viliskulude hindamise metoodikat ExternE,
arvutused tehti veebipdhise tarkvara EcoSensWeb (ENW) abil (Kareda 2008). Saasteainete tonnipGhised
valiskulud on toodud tabelis 36. Siinkohal tuleb réhutada, et kuna katsearvutustes kasutatud heitgaaside
kogus on tegelikult ajas ja ruumis enam hajutatud, siis on ka kahjulik keskkonnamadju ja valiskulud arvatavasti
vaiksemad.

Kdesoleva t66 autorid on teadlikud, et 6hu saasteainete summaarsete véliskulude arvutamine (he tonni
heitmete keskmiste véliskulude korrutamisega heitmete Uldkogusega on kill koigist vOimalikest

arvutusmeetoditest lihtsaim, kuid paraku ka koige ebakindlam keskkonnakahjude hindamise viis. Selle

meetodi  _puhul ei arvestata suuri voimalikke erinevusi heitgaaside koostises, hajumises,

kahjufunktsioonides, rahvastiku paiknemises ega kliimatingimustes. Seeparast ei jatavad t66 autorid

siinkohal konkreetsemad ja kellegi huve kahjustavad jareldused tegemata.

Viliskulude tdpsemaks arvutamiseks on Eestis vaja teha pohjalikumaid lisauuringuid, mille kaigus tuleb valja
selgitada ka selgem seos pélevkivitdostuse ja ilmnevate véliskulude vahel.

%8 | isainfo: http://www.cafe-cba.org/.
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TABEL 36. OHUSAASTEAINETE VALISKULUD

Allika nimetus (allikas)

2011. a pélevkivitéostuse 14 289 69 657 391
heitkogus (tonnides)

Damages per tonne emission of PM2.5, Viliskulu (eurot tonn) 2800-8100 810-2200 1800-5200 140-420 4200-12 000

NH3, SO2, NOx and VOCs from each
EU25 Member State (excluding Cyprus)
and surrounding seas, 2005 Keskmine viliskulu (eurot 5200 1427,5 3350 272,5 7750

tonn)
2011. a hinnaguline viiliskulu 20 396 962 233 351 252 106 670
kokku eurodes*

Eesti 6husaaste viliskulude arvutamise  Viliskulu (eurot tonn); 5103 | 3188 | 1481 | 676 | 84 3392 | 167 -11 163 -29 7677 0

voimalused ExternE metoodika ja tervis/looduskeskkond/
EcoSenseWeb abil, 2008 elurikkus

Viliskulu kokku (eurot tonn) 8291 2241 3548 134 7677
2011. a hinnanguline vdliskulu 32020730 247 143 355 52 454
kokku eurodes*

* Autorite arvutused.
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Tulevikus elektrijaamadest ja dlitehastest tulevad dhuheitmed vdahenevad, sest nduded karmistuvad
veelgi. 2011. aasta alguses jOustus sellekohane Euroopa Parlamendi ja ndukogu todstusheitmete
direktiiv 2010/75/EL. Eesti on direktiivist tulenevad nduded lle vdtnud ja vajalikud rangemad

muudatused valisdhu kaitse seadusesse ja teistesse asjaomastesse digusaktidesse teinud.

Lisaks leppisid URO Euroopa Majanduskomisjoni piirililese heitmete kauglevi piiramise konventsiooni
osalised 3. mail 2012 (ametlike esindajate tasemel) kokku aastaste summaarsete heitkoguste uues
vdahendamises aastaks 2020 vdrreldes 2005. aasta tasemega. Kuna Eestil on elektritootmises
(pGlevkivi kasutamisel) vélisdhu heitmete (vaaveldioksiidi, lammastikoksiidide ja tahkete
peenosakeste) tekitajana suur osakaal, seab sdlmitud kokkulepe ranged piirid p&levkivikasutusele ja
loob vajaduse tdhustada senisest enam tehnoloogiliste vahenditega vaavli- ja lammastikuarastamist
tootmisseadmete heitgaasidest ning kontrollida transpordikituste vaavlisisaldust. (Steiger 2012, Ik
151-152).

Eesti Energia seniste pdletusseadmete jaoks jadavad kuni 2015. aasta |0puni kehtima Eesti ja ELi
liitumislepingus fikseeritud tingimused. Karmistunud on uute rajatavate pdletusseadmete kohta
esitatavad nouded ja tdpsustatud on olemasolevate pdletusseadmete kasutamise tingimused parast
2015. aastat. Tulenevalt liitumisleppest Euroopa Liiduga rakendusid 2012. aastal
polevkivielektrijaamades senisest tunduvalt suuremad keskkonnapiirangud, mis nGuavad Balti ja Eesti
elektrijaamadest Shku paisatava SO, vahendamist 25 000 tonnini aastas. Selle ndude tagamiseks
paigaldati 2011. aastal neljale Eesti elektriaama tootmisplokile SO, heidet vahendavad NID-
tehnoloogial (ingl novel integrated desulphurisation) péhinevad filtrid ja Eesti Energia andmetel
paiskasid Narva elektrijaamad 2012. aastal vorreldes 2005. aastaga ohku u 58% vahem SO,. Lisaks
filtrisisteemide paigaldamisele katsetas Eesti Energia 2011. aastal teistel Eesti elektrijaama
energiaplokkidel alternatiivseid SO,-heitmete vahendamise lahendusi, mis peaksid suurendama
plokkide t66aega ja voimaldama nende kasutamist ka parast 2016. aastat piiratud tddajaga (Eesti
Energia ... 2011, lk 60). NO, vahendamiseks paigaldatakse 2016. aastaks Eesti elektrijaama neljale
energiaplokile deNO, seadmed.
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3.7. Moju inimeste tervisele

3.7.1.Tervisemoju hindamise eeldused

Polevkivi kaevandamine ja to6tlemine mdjutavad nii sektori to6tajate kui ka Umberkaudsete elanike
tervist. Kdige enam avaldub see mdju joogivee kvaliteedi, Ohusaaste, miira, vibratsiooni ja
too0nnetuste kaudu.

K3esoleva uuringu raames vorreldakse avalikult kattesaadavate andmete pdhjal piirkonna inimeste
oodatavat eluiga, enesehinnangut tervise kohta, teatud haigustesse (hingamisteede haigused jne)
haigestumist. Selgitatakse valja, missugused on Ida-Virumaa elanike tervisenditajad vorreldes teiste
piirkondadega, kus pdlevkivi ei kaevandata ega téddelda. Selle alusel saab anda kvalitatiivse hinnangu
vOimaliku mdju ulatuse ja suuna kohta (nt suur ja positiivne, vaike ja negatiivne). Samalaadset
Iahenemist kasutati ,Pdlevkivi strateegilise hindamise aruandes”. Pd&hjuslikke seoseid inimeste
tervisenaitajate ja polevkivi kavandamisega kaasnevate tegurite vahel ei uurita ja kvantitatiivset
hinnangut ei esitata, sest selleks oleks vaja kasutada Eesti Haigekassa andmebaasi teavet piirkonna
inimeste haigestumise ja haiglaravi kohta, kuid sellele puudub uuringu teostajatel ligipaas. Tervise
Arengu Instituudi (TAI) esmahaigestumise andmed ei voimalda aga piisavat vordlust.

KSige paremini aitaks pdlevkivi kaevandamise ja tootlemise mdju anallilsida haiguskoormuse
hindamise metoodika. Selleks tuleks siduda rahvastikuregistri, Statistikaameti ja haigekassa
andmestikud. Rahvastikuregistrist saab andmeid piirkonnas elavate inimeste kohta, Statistikaametist
piirkonna suremuse ja surmapdhjuste kohta ning haigekassast haigestumise ja haiglaravi kohta. Lisaks
oleks vaja rahvusvahelise kirjanduse, eksperdihinnangute jne abil Uhendada teatud osa
haigestumusest ja suremusest konkreetse riskiteguriga (pdlevkivi kaevandamine ja t66tlemine). Ent
vaatamata sellele, et registriandmed on olemas, puudub metoodika tervisekao sidumiseks
riskiteguriga. Tulevikus vOiks seda tulpi anallidsi teha, kuid siinse uuringu raames on
andmekogumine, metoodika arendamine jm liiga mahukas.

3.7.2.0tsene tervisemoju

Miira

Kaevandamisel tekitab inimeste tervist kahjustavat miira nii materjali kasitsemine, puurimine kui ka
tehnoloogilised protsessid (sh ventilatsioon). Intensiivsem mdju avaldub kaevanduses toctajatele,
kuid pikaajaline mira mdjutab ka kaevanduse ldheduses elavate inimeste tervist. Kdige sagedamini
pohjustab mira kuulmiskahjustusi, korvakohinat (tinnitust) ja stressi. Lisaks suureneb miira tottu ohu
mittemarkamisest tingitud dnnetusjuhtumite risk ja suulise suhtlemise hdirumine. Mira soodustab ka
unehdirete, luu- ja liigesevaevuste, lihaspinge, kdrgenenud vererdhu ja slidame-veresoonkonna
haiguste teket.

Ettevotte toost voi tehnoseadmetest tekkiva mira kohta esitati 2011. aasta jooksul29 Ida-Virumaal
kiimme avaldust. Mitu neist olid seotud kaevandustega (sh ventilatsiooniseadmete t66st ning
aheraine ladustamistehnoloogiast tulenev miira, Estonia kaevanduse maa-aluste I6hket6ddega
kaasnenud mira).

Piirkonniti on mdirast tingitud tervisemdju andmete vidhese kattesaadavuse tottu raske hinnata.
Avalikes andmebaasides leiduvad vaid maakondlikud andmed (ldise haigestumise kohta korva- ja

2 Jdrjepidevat statistikat selles vallas ei koguta.
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nibujatkehaigustesse, mis hdlmavad ka kuulmiskahjustust ja kdrvakohinat. Selle pdhjal on Ida-Virumaa
haigestumise nditajad Eesti keskmisest pisut, kuid mitte kuigi palju kérgemad (vt joonis 17).
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JOONIS 17. HAIGESTUMINE KORVA- JA NIBUJATKEHAIGUSTESSE 100 000 ELANIKU KOHTA (RHK- 10, H60—H95).

Allikas: Tervise Arengu Instituut.

Kbige parema llevaate mirast tingitud tervisekahjustustest saaks Eesti Haigekassa andmebaasist, kus
on vdimalik ndha tapset diagnoosi valdade kaupa. Need andmed ei ole aga selle uuringu raames
kadttesaadavad. Mira mojuga seotud kulukomponendid on toodud tabelis 38 Ik 107.

Vibratsioon

Pidev vibratsioon tekitab vaevusi nii kaevandusttotajatele kui ka imbruskonnas elavatele inimestele.
EelkGige pOhjustab see kaevanduses tootajatele vibratsioontdbe, mille puhul vdheneb jasemete
tundlikkus, tekivad vereringehdired, vdib avalduda krooniline nimme-ristluunarvijuurte pdletik,
krooniline gastriit, haavandtdbi vGi neurasteenia. Diagnoositakse ka mitmenarvipdletikku, artroosi jm.
Uldvibratsioon (sh kaevanduse ldheduses elavatele inimestele) p&hjustab kesknéarvisiisteemi
talitlushaireid ning valu jalgades ja nimmepiirkonnas. 2011. aastal Terviseametis tehtud fllsikaliste
tegurite jarelevalveandmete analliUsi tulemustel Ghtki péhjendatud kaebust vibratsiooni kohta Ida-
Virumaal ei olnud. Head infot annaks juurde aga kohalike elanike ja to6tajate kisitlemine selle kohta,
kas vibratsioon on neil erinevaid vaevusi pdhjustanud. Vibratsiooni mdjuga seotud kulukomponendid
on toodud tabelis 38 Ik 107.

Tooonnetused

To606nnetus on mingi Gnnetusjuhtumi tagajarjel tekkinud fiilisiline vigastus, mis vdib darmuslikel
juhtudel |6ppeda surmaga. Kaevandustes pdhjustavad todonnetustest tingitud traumasid tavaliselt
plahvatused, tulekahjud ja tehnika kasitsemine.

Eestis ei ole kaevandustes juhtunud t660nnetusi seniajani analllsitud. Tooinspektsioonis
registreeritakse kill kdik raskemad O&nnetused, kuid vaiksemaid traumasid mitte, ehkki
maailmakirjanduse pd&hjal esineb just neid maetddstuses kdige sagedamini (Donoghue 2004; Chan jt
2010; Lenné jt 2012).
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Eesti andmete pohjal on voimalik to60nnetusi anallilisida maakondade kaupa. Vorreldes teiste Eesti
maakondadega esines 2011. aastal Ida-Virumaal suhteliselt vdahem t668nnetusi (vt joonis 18).
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JOONIS 18. TOOONNETUSTE ESINEMINE MAAKONDADE KAUPA

Allikas: Té6inspektsioon.

Jargnevas tabelis 37 on toodud t666nnetused raskusastme jargi. lda-Viru maakonnas juhtus
2011. aastal 44 kerget to60nnetust, raskeid dnnetusi oli kuus ja surmaga |0ppes liks. To6Onnetustega
seotud kulukomponendid on antud tabelis 38 Ik 107.
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TABEL 37. TOOONNETUSED RASKUSASTME JARGI MAAKONDADE KAUPA

T666nnetus kokku Kerged t666nnetused Rasked to6onnetused Surmaga |6ppenud
tooonnetused

Toimumiskoht 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Harju mk 315 404 496 233 299 364 79 104 128 3 1 4
Hiiu mk 15 14 17 11 9 10 4 5 7 0 0 0
Ida-Viru mk 235 227 275 195 173 217 39 51 57 1 3 1
Jogeva mk 45 73 102 34 49 78 11 23 24 0 1 0
Jarva mk 109 125 141 86 72 107 23 50 34 0 3 0
Ladne-Viru mk 312 326 308 268 287 262 43 39 44 1 0 2
Lddne mk 57 55 57 40 35 37 17 19 19 0 1 1
Polva mk 49 45 49 40 32 32 9 13 15 0 0 2
Parnu mk 163 176 199 109 113 127 54 63 72 0 0 0
Rapla mk 42 37 51 28 19 36 12 18 14 2 0 1
Saare mk 97 89 111 81 75 90 15 13 20 1 1 1
Tallinna linn 885 904 1061 698 719 844 184 185 214 3 0 3
Tartu mk 300 375 500 258 341 454 42 33 44 0 1 2
Valga mk 59 50 45 47 35 30 12 15 14 0 0 1
Viljandi mk 84 98 125 72 83 97 10 15 28 2 0 0
V6ru mk 55 56 59 50 40 47 5 16 12 0 0 0

Allikas: Té6inspektsioon.

Viimastel aastatel on pdlevkivitddstuses tddtajate arv jaanud 6000 ja 7000 vahele ning t660nnetuste

arv naitab Uldist langustendentsi. Viimane surmaga I8ppenud t66dnnetus juhtus 2012. aastal.

60

Onnetused

50 A\ [
o |
30 -

20 - |
10 -
0 - . . . . . .

2005 2006

2007

mm T666nnetused

200

8 2009

2010

surmaga |l6ppenud

2011

8000
7 000
6 000
5000
4000
3000
2000
1000
0

—9—To06tajad

Tootajad

JOONIS 19. MAETOOSTUSES TOOTAVATE INIMESTE JA TOOONNETUSTE ARV AASTATE KAUPA

Allikas: Té6inspektsioon.
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3.7.3.Kaudne tervisemoju

Ohusaaste

Ohusaastega sissehingatavad osakesed on viga viikesed ning peamiselt tungivad nad
hingamiselunditesse ja rindkeresse. Rohkem ohustab Ghusaaste kopsu- ja siidamehaigeid inimesi,
samuti lapsi ja eakaid. Ohusaaste toimet tervisele mdjutab palju ka see, kas kokkupuude saastega on
toimunud lihikest voi pikka aega. Pohiliselt tekivad Ghusaaste tagajarjel hingamisteede, kopsu- ja
siidame-veresoonkonnahaigused, samuti allergia, lisaks neerude talitluse hdired, hingamishaired,
astma. Ohusaastet on seostatud ka suurenenud vihiriskiga (eelkdige kopsuvahk, WHO 2013).

Ohusaastest tingitud tervisemdju on eri piirkondades viga keeruline hinnata, sest puudub niitaja,
mille jargi saaks Oelda, et allergia tekkis just Shusaaste tagajarjel. Avalikes andmebaasides on
maakondade kaupa voimalik ndha Uldist haigestumist hingamiselundite haigustesse. Nende andmete
pohjal on Ida-Virumaal Eesti keskmisest veidi kdrgemad néitajad (vt joonis 20), kuid need jaavad alla
Tartu- ja Harjumaale ja on vorreldaval tasemel Lddne-Virumaaga.
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JOONIS 20. HAIGESTUMINE HINGAMISELUNDITE HAIGUSTESSE 100 000 ELANIKU KOHTA (RHK- 10, J00-J99)
Allikas: Tervise Arengu Instituut.
Samuti ei erine Ida-Virumaa elanike haigestumine siidame- ja veresoonkonna haigustesse teiste

maakondade néitajatest (vt joonis 21). Ohusaaste mdjuga seotud kulukomponendid on toodud tabelis
38 Ik 107.
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JOONIS 21. HAIGESTUMINE SUDAME-VERESOONKONNA HAIGUSTESSE 100 000 ELANIKU KOHTA (RHK-10, 100-199)

Allikas: Tervise Arengu Instituut.

2008. aastal hindasid Hans Orro jt peentest osakestest tulenevat mdju valjaandes ,Valisohu kvaliteedi
moju inimeste tervisele Tartu, Kohtla-Jarve, Narva ja Parnu linnas”. Anallisi tulemusel leiti, et
Ulipeened osakesed pdhjustavad Tartu, Kohtla-Jarve, Narva ja Parnu viélisdhus hinnanguliselt
keskmiselt 166 varajast surma aastas. Suurim oli oodatava eluea vdhenemine Tartu ja Parnu
kesklinnas, kus Ohusaaste peamisteks allikateks on liiklus ja kohtkiite. Samal ajal Kohtla-Jarvel oli
varajaste surmade arv suur, ent seda p&hjustavad teised tegurid kui sotsiaal-majanduslik olukord,
tervisekditumine ja tookeskkonna riskitegurid. Peened osakesed uuritud linnade valishus pdhjustasid
ligi 133 hingamisteede ja 159 slidame-veresoonkonna hospitaliseerimise lisajuhtu aastas.

Joogivee kvaliteet

Vahekvaliteetne voi saastunud joogivesi vdib p&hjustada mittenakkuslikke haiguseid (nt vahk,
hingamisteede haigused, silidame-veresoonkonna ja kesknarvisiisteemi haigused, diabeet,
vaimuhaigused, skeleti-lihassiisteemi haigused, loote viairarengud). Uldjuhul kujunevad need
haigused valja pikaajalisel ebakvaliteetse vdi saastunud vee tarbimisel, mistdttu pohjuslikku seost
joogivee kvaliteediga on killalt raske kindlaks teha (erandiks moned kemikaalid).

Terviseamet teostab korrapdrast joogivee kvaliteedi monitooringut. Veevarkide joogivee analiilis ja
regulaarne jarelevalve niitas, et valdav osa (ile 2000 tarbijaga veevarkidest, mille indikaatorvaartused
Uletasid piirsisaldust, asuvad Ida-Virumaal, kuhu on kontsentreerunud ka pdlevkivitoostus.
Mikrobioloogilised néitajad ei olnud probleemsed, keemilised naitajad on viimastel aastatel
paranenud. Samas peab arvestama seda, et monitooritud on valdavalt ainult Ghisveevarki, kuid
salvekaevude ja puurkaevude joogivee kvaliteedi kohta llevaade puudub. Joogivee kvaliteedi mdjuga
seotud kulukomponendid on antud tabelis 38 Ik 107.

3.7.4.Elanike hinnang oma tervisele

Selle uuringu kaigus kisitleti kaevanduspiirkondade elanikke (vt 4. ptk). Kaks klisimust puudutasid ka
inimeste hinnangut oma tervisele. Esiteks paluti kusitletavatel hinnata oma tervislikku seisundit.

104



Joonisel 22 on neid hinnanguid kajastatud ja vorreldud neid Sotsiaalministeeriumi ja Eesti Haigekassa
poolt elanike seas igal aastal tehtava kiisitluse tulemustega (SoM ja EHK 2012). Nagu jooniselt naha, ei
erine elanike hinnang oma tervise kohta Ida-Virumaal ja Eestis keskmiselt oluliselt. Kdige suurem
lahknevus ilmneb nooremas vanuseriihmas (15-19), kus Eestis keskmiselt peavad oma tervist viga
heaks 66% noortest, kuid Ida-Virumaal Gksnes 34%. Vanemaealiste hinnangud oma tervisele eriti ei
erinenud.

B Viga hea ®Pigem hea Keskmine ™ Pigem halb ®Vaga halb

60 - 74 (Ida-Viru), n=254 56 18 el

60 - 74 (Eesti keskmine), n=416 ( 58 22 =
50 - 59 (Ida-Viru), n=290 57 12 8

50 - 59 (Eesti keskmine), n=199 47 [ 18 &
40 - 49 (Ida-Viru), n=156 38 e

40 - 49 (Eesti keskmine), n=260 42 12 12
30 - 39 (Ida-Viru), n=168 31 [ 8 o

30 - 39 (Eesti keskmine), n=241 22 L)
20 - 29 (Ida-Viru), n=121 20 )]

20 - 29 (Eesti keskmine), n=268 20 BD
15 - 19 (Ida-Viru), n=132 20 BD

15 - 19 (Eesti keskmine), n=117 7D
Naine (Ida-Viru), n=557 46 [11 3

Naine (Eesti keskmine), n=883 32 81
Mees (Ida-Viru), n=443 43 102

Mees (Eesti keskmine), n=668 33 112
Ida-Virumaa, n=1000 45 112

Eesti keskmine, n=1501 33 10 2

JOONIS 22. ELANIKE HINNANG OMA TERVISELE (%) KAEVANDUSPIIRKONDADE JA EESTI KESKMISE JARGI

Allikas: Elanikkonna kiisitlus ja paikkonna tervisemdjude uuring.

Teiseks kusiti inimestelt, kas neil on moni pikaajaline (krooniline) haigus véi terviseprobleem. Ida-
Virumaa elanikest peaaegu pool (46%) vastas, et neid on mdni pikaajaline probleem, Eesti keskmine
nditaja oli 34%. Seda, et lda-Virumaa inimestel véib rohkem kroonilisi haigusi esineda, kinnitab ka
joonis 23, mille kohaselt on sealsete inimeste jadamine erinevatesse haigustesse Eesti keskmisest
natuke suurem.
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Ida-Virumaa, n=1000

Eesti keskmine, n=1501

W Jah ®mEi " Raske 6elda

JOONIS 23. PIKAAJALISE (KROONILISE) HAIGUSE VOI TERVISEPROBLEEMI OLEMASOLU

Allikas: Elanikkonna kiisitlus ja paikkonna tervisemdjude uuring.
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TABEL 38. MOJU TERVISELE. TULU-KULU ANALUUSI KOMPONENDID

Sihtriihm

1 Eelkdige kaevanduse
tootajad, piirkonna
elanikud

Otsene/
kaudne
Otsene

Sisu

Murast tingitud
haigestumine ja
elukvaliteedi
halvenemine

Kulu

Kuulmiskahjustustest, tinnitusest ja
stressist pohjustatud arstivisiidid ja
haiglaravi, toévéimetus ja suremus

Andmete olemasolu

Tooinspektsioon ja Terviseamet koguvad
korrapdraselt andmeid mira tugevuse
kohta. Tervisega seotud andmeid saab TAI
andmebaasist, EHK andmebaasist,
Statistikaametist ja
Sotsiaalkindlustusametist?

2 Eelkdige kaevanduse Otsene Vibratsioonist tingitud Vibratsioonitdvest, poliineuriidist ja Tooinspektsioon kogub andmeid
tootajad, piirkonna haigestumine ja artroosist pohjustatud arstivisiidid ja  vibratsiooni tugevuse kohta. Tervisega
elanikud elukvaliteedi haiglaravi, toovéimetus ja suremus seotud andmeid saab TAl andmebaasist, EHK

halvenemine andmebaasist, Statistikaametist ja
Sotsiaalkindlustusametist?

3 Eelkdige kaevanduse Kaudne Ohusaastatusest Hingamisteede ja siidame- Tervisega seotud andmeid saab TAI
tootajad, piirkonna tingitud haigestumine ja  veresoonkonna haigustest andmebaasist, EHK andmebaasist,
elanikud elukvaliteedi pohjustatud arstivisiidid ja haiglaravi, Statistikaametist ja

halvenemine toovGimetus ja suremus Sotsiaalkindlustusametist?

4 Eelkdige kaevanduse Kaudne Halvast joogiveest Erinevatest mittenakkuslikest Tervisega seotud andmeid saab TAI
tootajad, piirkonna tingitud haigestumine ja  haigustest tingitud andmebaasist, EHK andmebaasist,
elanikud elukvaliteedi tervishoiuteenuste vajadus, suremus  Statistikaametist ja

halvenemine ja toovdimetus. Sotsiaalkindlustusametist?
5 Kaevandusettevotete Otsene Tod6nnetustest tingitud Tervishoiuteenuste vajadus Too0nnetuste kohta saab teavet

tootajad

toovoimetus ja
elukvaliteedi
halvenemine

too0nnetuse tagajarijel,
toovGimetuse ja puudega tootajate
kulud

Tooinspektsioonist, haigestumise kohta EHK
andmebaasist ja puude kohta
Sotsiaalkindlustusametist.
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Polevkivi kaevandamise ja tootlemise sotsiaalmajanduslike méjude hindamine PRAXIS 2013

4. Ida-Virumaa elanike hinnang polevkivitoostuse
mojule
4.1. Avaliku arvamuse kiisitluse metoodika

Avaliku arvamuse kiisitluse eesmark oli vdlja selgitada mojupiirkonna elanike suhtumine ja hinnang,
mis puudutasid podlevkivitdostuse sotsiaal-majanduslikku  moju  uuringupiirkonnas.  Uuringu
sihtrihmaks olid 18-74aastased mdjupiirkonna elanikud. Sihtrihm jagunes viide alariihma (vt tabel
39), et eristada erinevate huvidega kohalike omavalitsuse elanike hinnanguid. Omavalitsuste
jagunemine alarihmadesse kooskdlastati uuringu tellija ja juhtriihmaga.

TABEL 39. ULDKOGUMI JAOTUS SOO, VANUSE JA PIIRKONDADE ALUSEL

Piirkondlik riihm sugu vanuserithm
mees naine 18-35 36-59 60-74
Linnad, kus paikneb polevkivit66stus: 43939 54144 32750 44587 20746 98083
Narva, Kohtla-Jarve, Kivioli, Kunda, Johvi
Vallad, kus paikneb pdlevkivitodstus: 4955 5289 3621 4 464 2159 10 244

lisaku, Illuka, Maetaguse, Sonda, Toila,
Vaivara, SOmeru, Rigavere, Maidla

Muud vallad piirkonnas: Alajoe, Aseri, 2233 2326 1497 1958 1104 4559
Avinurme, Lohusuu, Liiganuse, Tudulinna

Muud linnad piirkonnas: Pissi, Sillamae, 7 092 8506 5411 7 189 2998 15598
Narva-JGesuu

Suletud kaevandustega vallad: Kohtla, 1455 1562 1061 1308 648 3017
Kohtla-N6mme, J6hvi vald
KOKKU 59674 71827 44340 59506 27655 131501

Kisitluse planeerimisel lahtuti esialgu Uldkogumi proportsionaalsest jaotusest viide huvialusesse
piirkondlikku rihma soo ja vanuse alusel. Vastajaid tuli leida kdigist uuringusse kaasatud
omavalitsusest. Kiisitlemise kdigus ilmnes, et nii spetsiifilise valimi puhul on raske leida soovitud hulka
vastajaid nendes piirkondlikes rihmades, kus Gldkogum on vaga vaike (kahes riihmas on vaid 3000—
4500 elanikku). Eeskatt oli raske tabada noori, kes on kdige mobiilsem riihm seoses Opingute voi
tooga teistes linnades. LOpuks Onnestus 18-35aastaste vanuseriihmas saada tdis 73% algselt
planeeritud valimi mahust ja sellevérra suurenes vanemate vanuseriihmade vastajate hulk.
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TABEL 40. KUSITLETUD VALIM

Piirkondlik riihm mees naine 18-35 36-59 60-74 KOKKU

Linnad, kus paikneb pdlevkivitoostus 110 140 83 114 53 250
Vallad, kus paikneb polevkivitoostus 103 122 62 107 56 225
Muud vallad piirkonnas 72 78 22 81 47 150
Muud linnad piirkonnas 99 126 57 115 53 225
Suletud kaevandustega vallad 59 91 27 78 45 150
KOKKU 443 557 251 495 254 1000

Kisitluse ankeet kooskdlastati tellijaga ja tolgiti ka vene keelde. Andmeid kogus AS Emor. Kisitlemine
kestis 2013. aasta 17. aprillist 7. maini.

Andmekogumisel kasutati arvuti teel juhitud telefoniintervjuu meetodit CATI (ingl Computer Assisted
Telephone Interviewing). TelefonikiUsitluse valimisse kaasati nii lauatelefonide kui ka ainult
mobiiltelefonide kasutajad, neist esimesi oli 79,5% ja teisi 20,5% valimist. Lauatelefonide omanike
puhul vdeti piirkondlike telefoninumbrite alguse maaratlemisel aluseks korteritelefonide
tlivenumbrid. Telefoninumbri kolm viimast numbrit genereeris juhuslikkuse péhiméttel arvuti.

Leibkonna liikmete seast moodustati isiku tasandil valim noorte meeste — noorte naiste reegli
kohaselt. See tdhendab, et uuringus paluti osaleda 18—74aastastest kodus olevatest meestest kdige
nooremal. Kui niisuguses vanuses mehi sellel aadressil ei elanud v&i polnud hetkel kodus, paluti
uuringusse kdige nooremat kodus olevatest 18—74aastastest naistest. Mobiiltelefonide kasutajad leiti
juhuvalikuga AS Emori eelvarvatute andmebaasist. Kisitluse keel oli nii eesti kui ka vene keel, sdltuvalt
vastaja eelistusest. Uuringus osalemine oli anonililimne: parast intervjuu I8ppemist ei saanud kusitleja
vastuseid uuesti vaadata ning vélistati vastaja telefoninumbri ja vastuste kokkuviimise vdimalus.
Valimi taissaamiseks kasutati kokku 23 375 telefoninumbrit ja tehti 7842 korduskdnet.

Parast andmekogumise |8petamist korrastas andmetootlusspetsialist moodustunud andmebaasi ja
kaalus andmeid vastavalt Gldkogumi jaotusele soo, vanuse ja piirkondlike riihmade alusel. Jargnevad
tulemused on esitatud kaalutud andmete pohjal, mis véimaldab kisitluse tulemusi Uldistada kogu
mojupiirkonna tldkogumi jaoks.

4.2. Kiisitluse tulemused

4.2.1.Vastanute jaotus

Lisaks valimi jaotusele soovitud piirkondade, soo ja vanuse kaupa uuriti vastanute tausttunnustena ka
nende keele-eelistust ja sotsiaal-majanduslikku seisundit. Samuti uuriti nende seost pdlevkivisektoriga
ja seda, kui Iahedal on nende elukoht pdlevkivitddstusele. Vastanute hulgas on 26% eesti keeles ning
74% vene keeles kdnelnuid. Sotsiaalse staatuse jargi oli vastanute hulgas kdige enam palgatoolisi,
jargnesid pensionil, k.a téovdimetuspensionil olevad isikud, ettevotjad ning tootud ja toootsijad. Kdige
vahem oli vastanute hulgas koduseid ning rasedus- ja siinnituspuhkusel olevaid elanikke, keda on ka
Uldkogumis kdige vahem (vt joonis 24).
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JOONIS 24. VASTANUTE JAGUNEMINE SOTSIAAL-MAJANDUSLIKU SEISUNDI ALUSEL

Elanike seas oli 34% neid, kes to6tas ise pélevkivisektoris, kellel oli seal t66] moni ldhisugulane
(abikaasa, lapsed, Ged-vennad, vanemad) voi kes tootas polevkivisektorile teenuseid osutavas
ettevottes. 26% vastanute elukoht asub kaevanduse voi pdlevkivitodstuse vahetus laheduses, nende
hulgast 31% elab kaugemal kui 10 km, 24% elab 5-10 km raadiuses, 19% 3-5 km kaugusel ja 26% elab
kaevandusele v&i toostusele ldhemal kui kolm kilomeetrit.

Tulemuste esitamisel on kasutatud neid tunnuseid vaid selliste kiisimuste ja vastusevariantide puhul,
kus rihmadevahelised erinevused on valitud tunnuse poolest statistiliselt olulised.

4.2.2.Elanike hinnang polevkiviettevotete rollile piirkonnas

Et uurida elanike suhtumist pdlevkiviettevdtete rolli mdjupiirkonnas, paluti vastajatel hinnata esitatud
vaiteid kuuepallisisteemis, kus ,1” tdhendas tdielikku ndustumist ja ,6” lldse mitte ndustumist.
Uldiselt vdib tddeda, et elanike hinnang pdlevkiviettev&tete rollile varieerub markimisvaarselt: on nii
neid, kes toodud vididetega (ildse ei ndustu, kui ka neid, kes on nendega ndus. Seetbttu kdigub
keskmine hinnang kolme palli imber, mis on mittendustumise ja ndustumise vahepeal (vt joonis 25).
Kbige enam ollakse ndus pdlevkivitédstuse kui piirkonna suurima té6andja rolliga, kuid seda peamiselt
kolmes sihtriihmas: piirkonna linnades — nii nendes, kus pdlevkivitdostus paikneb, kui ka muudes
linnades, ja suletud kaevandustega valdades. P&levkivitoostusega vallad ja muud piirkonna vallad on
pigem vaitele vastu. Seega vGib elanike hinnangu pohjal véita, et pdlevkivitodstus on todandjaks
rohkem piirkonna linnade elanikele.
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B Muud linnad regioonis

i Linnad, kus paikneb pdlevkivitoostus
B Muud vallad regioonis

B Suletud kaevandustega vallad

JOONIS 25. ELANIKE HINNANG POLEVKIVIETTEVOTETE ROLLILE PIIRKONNAS

1 pall: néustun tdielikult, 6 palli: ei néustu (ldse
* Erinevus piirkonniti statistiliselt oluline nivool 0,05.
** Erinevus piirkonniti statistiliselt oluline nivool 0,01.

Pélevkivitoostuse kogemusega (kas aktiivse toOstusega voi juba suletud kaevandustega valdade)
elanikud on teistest vdhem ndus vaitega, et pdlevkiviettevotted hilvitavad elanikele piisavalt pdlevkivi
kaevandamise ja tootlemisega tekitatud kahju. Suuri erinevusi ei esine aga hinnangute vahel, mis
puudutavad pdlevkiviettevotte rolli maa viljelusvaartuse taastamisel ja piirkonna kommunaalteenuste
pakkumise soodustamisel. K&ik rithmad on pisut kaldu mittendustumise poole.

Polevkivitoostusega valdade elanikud ei nGustu vorreldes llejaanud riihmadega pigem ka vaidetega,
nagu toetaksid polevkiviettevotted kohalike teenuste arengut voi aitaksid kaasa kohaliku ettevotluse
arenemisele.

Polevkivitoostuse rollist piirkonna arengus on mehed pisut paremal arvamusel. 80% meestest on
pigem on ndus vaitega, et pdlevkivitoostus on piirkonna suurim tédandja, naistest ndustuvad voi
pigem ndustuvad selle viitega 68%. Meeste hulgas on pisut enam ka neid, kes arvavad, et
polevkiviettevotted toetavad kohalike kommunaalteenuste arendamist (vditega on pigem ndus voi
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ndus 53% meestest ja 50% naistest) ning kohaliku elu arengut (vaite poolt olnud mehi oli 61% ja naisi
51%).

Kui eristada eesti ja vene keeles vastanuid, ilmneb, et venekeelsed vastajad ndustuvad tunduvalt
enam asjaoluga, et pdlevkivitddstus on piirkonnas suurim té6andja (pigem ndustunud vastajaid on
vene keeles vastanute hulgas 81% ja eesti keeles vastanute hulgas 51%), ning et pdlevkiviettevotted
hivitavad elanikele piisavalt pdlevkivi kaevandamise ja tootlemisega tekitatud kahju (venekeelsete
vastanute hulgas olid vditega pigem ndus 52% ja eesti keeles vastanute hulgas 33%).

Elanike hinnanguid vanuse jargi uurides selgub, et noored on ehk pisut optimistlikumad
pdlevkivitodstuse rolli suhtes kohalike teenuste ja kohaliku arengu toetamisel (vt joonis 26), kuid
Uldises vastuste struktuuris suuri erinevusi ei ole.

__ 6

L

b

©

S 5

2

(%2}

=}

0

S

(]

=

-

S 3 A —
=

o

©

R —
(%2}

=}

0

[

© 1 - T

oo

3 18-35 36-59 60-74
Hel

>

x B Polevkiviettevotted toetavad kohalike kommunaalteenuste arendamist*
©

3

1 m PGlevkiviettevGtete toetavad kohaliku elu arengut*
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PSlevkiviettevGtete tegevus loob uusi véimalusi kohaliku ettevotluse arenguks™**

JOONIS 26. ELANIKE HINNANG POLEVKIVITOOSTUSE ROLLILE VANUSERUHMADE KAUPA

Sotsiaal-majandusliku seisundi alusel hindavad pélevkivitoostuse rolli kdige kriitilisemalt kodused
vastajad ning kdige leebemalt Spilased ja tlidpilased. Uldiselt arvatakse pigem, et pdlevkivitddstus on
piirkonna suurim toédandja. Eriti toetavad seda vaidet palgatddtajad, toootsijad ja rasedus- voi
lapsehoolduspuhkusel olijad. Pisut vdhem on selle vaitega ndus ettevotjad ja dpilased/ulidpilased ning
pigem ei ndustu sellega kodused. Pdlevkivitoostuse rolli kohaliku majanduselu edendamisel eriti
tahtsaks ei peeta — pigem selle vaitega ei ndustuta, eriti tootute ja toodotsijate hulgas, kes tajuvad
piirkonnas valitsevat tookohtade vahesust ehk kdige teravamalt.
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Nousolek vditega: nGustun taielikult (1), ei ndustu Uldse (6)

M Polevkiviettevotted on minu koduvallas vi linnas suurimad to6andjad*

m Polevkiviettevotete tegevus loob uusi vdimalusi kohaliku ettevotluse arenguks; nagu
toitlustus, majutus voi muud taolist*
PéGlevkiviettevotted toetavad kohalike kommunaalteenuste arendamist; nagu vesi,
kanalisatsioon vdi soojatootmine

JOONIS 27. ELANIKE HINNANG POLEVKIVITOOSTUSE ROLLILE SOTSIAAL-MAJANDUSLIKU SEISUNDI ALUSEL

Elanike hinnangut polevkivitddstuse rollile piirkonnas mojutab selgelt ka elanike endi seos
polevkivisektoriga (vt joonis 28). Kui vastaja ise voi keegi tema lahedastest to6tas polevkiviettevotetes
vOi neile teenust pakkuvas ettevitetes, oli ta suhteliselt enam vdidetega ndus. Kdige vahem
noustuvad vaidetega kaevanduste voi pdlevkivitoostuse laheduses elavad vastajad, valja arvatud
kiisimuses, mis puudutas pdlevkiviettevotete rolli piirkonna tédéandjana, millel puhul olid nad
polevkivisektoriga seotud vastajatega pigem lihte meelt. Kdige vahem ndustuvad kdik riihmad sellega,
nagu looks pdlevkivitdostus uusi véimalusi kohaliku ettevotluse arendamiseks.
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JOONIS 28. ELANIKE HINNANG POLEVKIVITOOSTUSE ROLLILE POLEVKIVIVSEKTORIGA SEOTUSE ALUSEL

Kokkuvétlikult oeldes leiavad elanikud, et pdlevkivitodstus on piirkonnas suur tédandja, kuid
ettevltete rolli kohaliku arengu toetamisel, kohalike teenuste arendamisel ja keskkonnakahjude
huvitamisel tunnetatakse vahe.

4.2.3.Elanike hinnang polevKkivitoostuse hdirivatele mojuteguritele

Inimestel paluti hinnata erinevaid analliUsi kdigus tuvastatud hairivaid tegureid kuuepallisisteemis,
kus ,1” tahendas, et tegur ei hairi Uldse, ning ,6” tahendas nii suurt hairitust, et vastaja on kaalunud
piirkonnast lahkumist. Uldiselt on inimesed hairivate tegurite suhtes leplikud — keskmine hinnang jaab
Uldjuhul alla 3 palli, mis tahendab, et tegur pigem ei hairi. Selgelt eristuvad siinkohal muutused
maastiku Gldilmes ning jogede ja jarvede veekvaliteedis, mille kohta antud keskmine hinnang oli veidi
le kolme palli, seega need tegurid pigem héirivad inimesi. Olulised sihtrihmadevahelised erinevused
ilmnevad I6hketoode, vibratsiooni ja miira korral, mis hadirib kdige enam pdlevkivitodstusega valdade
elanikke. Veevarustuse probleeme tunnetavad segavana samuti rohkem pdélevkivivaldade ja ka
suletud kaevandustega valdade inimesed. Maastiku Uldilme muutusi tajuvad teistest erinevalt kdige
vahem hairivana muude linnade elanikud.
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] . . .81
tiihjenemine jms N
2.40
2.66
2172
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**Maastiku tldilme muutused nagu tuhamaed, 2.5'9'82
tehisveekogud jms 2.00 31
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K&ik piirkonnad i Linnad, kus paikneb pdlevkivitoostus
H Vallad, kus paikneb pdlevkivitoostus B Muud vallad regioonis
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JOONIS 29. ELANIKE HINNANG POLEVKIVITOOSTUSE MOJUTEGURITELE (1 PALL: ULDSE EI HAIRI, 6 PALLI: HAIRIB
NIIVORD, ET OLEN KAALUNUD ELUKOHAVAHETUST)

*Erinevus piirkonniti on statistiliselt oluline nivool 0,01.
** Erinevus piirkonniti on statistiliselt oluline nivool 0,05.
*** Erinevus piirkonniti on statistiliselt oluline nivool 0,1.

Vastajatel oli vGimalik tdiendada ka ise hdirivate tegurite nimekirja ja seda tegi neist 9%.
Lisateguritena nimetati ennekd&ike (34 juhul) muret 6hu kvaliteedi parast, sealhulgas tolmu, mis
kaasneb raskeveokite kasutamisega piirkonnas. Sageduselt teine tegur, mida mainiti 14 korda, oli vee
kattesaadavus: kaevude tiihjaksjaamine, halvenev vee kvaliteet (ebameeldiv 10hn). Polevkivi
kaevandamisega seotud Uldist looduskeskkonna halvenemist ja ©koloogilise tasakaalu kadumist
pidasid hairivaks 12 vastajat. Viiel korral viidati maapinna vajumisele ja sellega seotud
elamukahjudele. Kolmel juhul nimetati ka tervise halvenemist. Seega, kui vaadata elanike hinnangut
ette antud mdjuteguritele ja vabas vormis vastuseid, hairib inimesi kdige enam vee kvaliteediga — nii
joogivee kui ka avalike veekogude seisundiga — seonduv reostus.

Ulejadnud sotsiaal-majanduslike taustategurite alusel vastajate vahel suuri erisusi nimetada ei saa.
Ainus oluline tegur on jallegi seotus pdlevkivisektoriga. PSlevkivitoostuse voi kaevanduste ldheduses
elavatele inimestele on kdik hairivad tegurid olulisemad kui Glejaanud vastajatele; pdlevkivitéostusega
seotud elanikele jallegi on kdik segavad tegurid vahemolulised. Hinnangute erinevus on vaikseim
jogede ja jarvede vee kvaliteedi muutuste puhul; suurimad lahknevused on veevarustuse hairete,
maastiku Gldilme ja pdlevkivitodstusega kaasneva ebameeldiva I6hna kiisimustes.
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*Erinevus sihtrithmade vahel on statistiliselt oluline nivool 0,01.

JOONIS 30. ELANIKE HINNANG POLEVKIVITOOSTUSE MOJUTEGURITELE POLEVKIVISEKTORIGA SEOTUSE ALUSELALUSEL

Seega vOib tddeda, et suurema keskkonnakoormusega piirkondades hairib pdlevkivitoostusega
kaasnev mdju inimesi enam. Sektoriga seotud inimesed on aga kas leplikumad vdi pdlevkivitoostust
puudutavate tegurite mdjust rohkem teadlikud.

4.2.4.Elanike iimberasumisplaanid

Ida-Virumaa kahaneva rahvaarvu ja suure siserandenaditaja taustal uuriti kisitluses ka seda, kas
elanikud on plaaninud elukohavahetust ja kui, siis millistesse piirkondadesse. Vastustest ilmnes, et
Umberpaiknemist on kaalunud 29% vastanutest (vt joonis 31). Enamasti kaaluti kolimist valismaale
(v.a Venemaa), Venemaale, Tallinna vdi Harjumaale. Arakolimisele on md&elnud enam tdétud ja
Opilased/uliGpilased, mis naitab, et dramineku pdhjused on seotud pigem téokohtade nappuse ja uute
vdljakutsete vahesusega, mitte niivord podlevkivitoostusega. Silma torkab ka rasedus- ja
sinnituspuhkusel olevate vastanute suur hulk, kes on kaalunud kolimist valismaale. Piirkonniti selgus
suur erinevus vaid védlismaale kolimise kisimuses, millele on suhteliselt rohkem médéelnud nii
polevkivitoostusega linnade kui ka muude linnade elanikud. See véib olla pdhjustatud ka sellest, et
linnades on tdédpuuduse naitaja kdrgem ja seetdttu kaalutakse viimase voimalusena tddle asumist
vdlismaale.
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JOONIS 31. VIIMASEL VIIEL AASTAL ELUKOHAVAHETUST PLANEERINUD ELANIKE JAGUNEMINE SIHTPIIRKONDADE JA
SOTSIAALSE SEISUNDI ALUSEL, %

* Erinevus sotsiaalse seisundi jérgi on statistiliselt oluline nivool 0,01.
** Erinevus sotsiaalse seisundi jérgi on statistiliselt oluline nivool 0,05.

Elukohavahetust kaalunute jagunemisel vanuse jargi ilmneb samuti statistiliselt oluline erinevus:
nooremasse vanuserilhma kuuluvatest vastanutest on 45% kaalunud elukohavahetust, 36-59aastaste
hulgas on sellele mdelnud 28% ja (le 60aastaste seas vaid 6%. See kinnitab jallegi ametlikku
randestatistikat, mille kohaselt liiguvad piirkonnast valja just nooremad ja lldine rahvastik vananeb.

4.2.5.Elanike ettepanekud piirkonna atraktiivsuse suurendamiseks

Nende tulemuste pdhjal on ootuspdrased ka elanike vastused kiisimusele, mida peaks nende
koduvallas v6i linnas muutma, et suurendada selle atraktiivsust elupaigana. Kisimusele vastas
640 elanikku, Ulejadnud ei osanud soovitusi anda. Vastanutest 260 ehk 41% nimetas vajadust luua
uusi tookohti ja arendada ettevotlust, 114 korral arvati, et rohkem tuleks panustada teede
korrashoidu — seejuures mainiti ennekdike kohalike teede ja elamukvartalisiseste teede kehva
olukorda. Paljud vastanud (60) leidsid, et tuleks arendada turismi ja parandada piirkonna mainet. 51
juhul olid ettepanekud seotud riigi v6i kohaliku omavalitsuse valitsemisega — sooviti nii
vOimuvahetust, riigi ja kohalikul tasandil rahastamise muutusi kui ka omavalitsusreformi.
Haridusasutustega seonduvaid murekohti (lasteaiakohtade nappus, koolide sulgemine) ning eeskatt
laste ja noorte vaba aja veetmise voimaluste ja kultuurilirituste vahesust tosteti esile 49 juhul. Mainiti
nii vajadust rajada manguvaljakuid ja kooskaimiskohti kui ka pakkuda rohkem meelelahutusiiritusi.
Heakorraga seotud teemasid tGstatati 45 korral, sealhulgas peeti vajalikuks rajada rohkem haljastust,
korrastada voi lammutada mahajdetud hooneid. Looduskeskkonna olukorra parandamist ootasid
42 vastajat. Teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi probleemidele osutati 30 juhul, seejuures nimetati,
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et puudus on ennekdike erasektori pakutavate esmatasandi teenustest, naiteks kauplustest,
juuksurist, apteegist. Ulejagdnud teemad paistsid silma harvem: nendeks oli (ihistranspordiv8imaluste
nappus, vajadus edendada suhteid kogukonnas, arendada elamuehitust, suurendada sotsiaaltoetusi,
paaril korral kerkis esile 16imumise temaatika. Seega on Ida-Virumaa elanike peamine murekoht
tookohtade nappus ja vdike ettevotlusaktiivsus, mida voimendavad vajakajdamised elukeskkonnas.

4.2.6.Elanike hinnangud pélevkivitéoostuse tulevikule

Eelnevast tulenevalt on ootusparane enamiku elanike (67%) arvamus, et pdlevkivitéostusega voiks
mojupiirkonnas jatkata samas voi isegi suuremas mahus (vt joonis 32). T6enéoliselt on selle otsuse
taga soov hoida tookohti. Nendes valdades, kus pdélevkivitoostus tegutseb, leiab kolmandik
vastanutest, et seda vodiks siiski piirata, toostust laiendada soovijate hulk jadb nendes valdades teiste
piirkondadega vorreldes tagasihoidlikuks. PSlevkivitédstuse piiramise poolt on ka suhteliselt rohkem
muude valdade elanikke. Ootusparaselt pooldavad todstuse laiendamist aga linnade elanikud, sest
nendes elab enamik sektori t66j6ust. Mainimist vaarib, et markimisvaarsel osal elanikest puudub
selge seisukoht pdlevkivitoostuse edasise vdimaliku arengu suhtes.
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90%
80%
70%
60%
50%

48% 46%
39%38%139%

40%
30%
20%
10%
0%
Ei oska 6elda PSlevkivitoostusega voiks Polevkivitoostust voiks — PSlevkivitoostust voiks
jatkata praeguses mahus laiendada piirata
B Suletud kaevandustega vallad B Muud linnad regioonis
M Muud vallad regioonis Vallad, kus paikneb pdlevkivitddstus

Linnad, kus paikneb pé&levkivitoostus

JOONIS 32. ELANIKE HINNANG POLEVKIVITOOSTUSE TULEVIKUARENGULE

Eesti- ja venekeelsete vastanute hinnang pdlevkivitoostuse jatkamisele on lahknev. Venekeelsed
vastanud eelistavad suhteliselt enam pdlevkivitéostuse laiendamist, ent eesti keeles vastanud on
suhteliselt rohkem piiramise poolt. Kdige enam pooldavad nii eesti- kui ka venekeelsed vastajad
polevkivitodstuse jatkamist praeguses mahus (vt joonis 32).
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JOONIS 33. ELANIKE HINNANG POLEVKIVITOOSTUSE TULEVIKUARENGULE VASTAJA KEELE ALUSEL

Ka sotsiaal-majandusliku seisundi jargi vaadeldes on elanike hinnang pdlevkivitéostuse jatkamisele

pisut erinev.
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Opilane, dlidpilane

JOONIS 34. ELANIKE HINNANG POLEVKIVITOOSTUSE TULEVIKUARENGULE SOTSIAAL-MAJANDUSLIKU SEISUNDI ALUSEL

Praeguses mahus jatkamist toetavad pigem kodused, dpilased/uliGpilased ja palgatootajad, kdige
vahem aga ettevdtjad. Polevkivitdostuse laiendamist soosivad enam ettevdtjad ning rasedus- ja
sinnituspuhkusel olijad, kbige vdhem aga kodused. Vorreldes vastuste struktuuri mdéjuteguritele
antud hinnangutega on selline tulemus md&neti ootamatu, sest just rasedus- ja sinnituspuhkusel olijad
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on hairivate tegurite hindamisel kriitilisemad. Pd&levkivitodstuse piiramist toetavad pigem
opilased/ulidpilased ning too6tud ja tédotsijad.

Elanikud voisid vaba vastuse vormis Oelda, milliseid vdimalikke tegevusalasid nad naeksid
podlevkivitodstuse alternatiivina. Kisimusele vastas 290 inimest, Ulejddanud ei osanud vastata. Kdige
enam (70 vastanut, 24%) leiti, et alternatiiv puudub ja todstuse piiramine tooks kaasa piirkonna
tédtuse plahvatusliku kasvu. Ulejdanud vastustes nimetati pdllumajandust, metsandust (66 korda),
turismi (64 korda). Lisaks mainiti dmblustddstust (Kreenholm, Balti Manufaktuur), metalliehitust ning
toostust ja ettevotlust Gldisemalt.

Niisiis on kohalike elanike hulgas selgelt enam neid, kes pooldavad té6stuse jatkamist samas voi
suuremas mahus. See naitab, et kohalikud elanikud on keskkonnamdju suhtes leplikud, seni kui
toostus tagab piisavalt todkohti ning piirkonnas ei ole pdlevkivitdostusele tosiseltvdetavaid
alternatiive.
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5. Moju koondhinnang ja tundlikkuse analiiiis

Alljargnevas tabelis on esitatud koondhinnang pdlevkivi kaevandamise ja tootlemise mdjule.
Mdéjutegurid on jaotatud kolme riihma. Kdigepealt on esitatud mdddetava mdju, mille kohta on leitud
kdesolevas t06s selge suurusjark. Jargneb mdju, millele rahalist vaartust on teoreetiliselt voimalik
kindlaks teha, kuid see ei ole siinse t66 raamistikus vGimalik kas andmete puudumise véi piiratud
kattesaadavuse voi todmahuka metoodika tottu. Kolmandana on esitatud md&ju, millele on keeruline,
kui mitte voimatu majanduslikku sisu anda.

Nii ndhtub alltoodud tabelist, et pdlevkivitdostuse soodne mdju on seotud ennekdike ressursiomanike
sissetulekuga — olgu need siis t6ojouressursi omanikud ehk tootajad voi kapitaliomanikud ehk
ettevétjad. Viimasel juhul tuleb réhutada, et kuna AS Eesti Energia omanik on riik, saab ettevétlustulu
kaudu kasu kogu Eesti, samal ajal kui eraettevdtjate tulu saab kasitleda sarnaselt palgatuluga, mida
selle omanik saab kasutada oma dranagemist jargi. Lisaks panustavad ettevétted kohaliku majanduse
arengusse, tekitades kohalikule ettevéGtlusele lisaturgu. Mdénevorra vdhem toetavad ettevotted
otseselt kohaliku elukeskkonna arengut, kuid ka sellele kulutatud summad on markimisvaarsed.
Kaudselt saab kohalik elukeskkond kasu ressursitasude osalisest laekumisest kohalike omavalitsuste
eelarvesse. Seda tuluallikat kasutatakse nii keskkonna olukorra leevendamiseks kui ka kohaliku
elukeskkonna arendamiseks, et korvata keskkonnakahjustusest tulenevat mdju elukeskkonna
muutustele.

Negatiivne sotsiaal-majanduslik md&ju on seotud eeskatt keskkonnas toimuvate muutustega, mis
vOivad mdjutada inimest tervist (vibratsioon, saasteained 8hus vm) véi halvendada elukvaliteeti (nt
joogivee kattesaadavus). Nende kahjude hindamiseks tuleks kindlate juhtumite naitel pohjalikumalt
uurida, milline on pdlevkivitdostuse pohjustatud muutuse moju sihtriihmale. Nii nditeks tuleks
teostada tervisemdju uuringud v&i uurida metsa- v&i pdllumaa kvaliteedis toimuvaid muutusi.
Seejuures tuleb arvestada, et osa ilmnevast mdjust on ndukogudeaegse kaevandamise tagajarg ja
nlldisaegne tehnoloogia ei pruugi enam sellist m&ju kaasa tuua.

TABEL 41. KOONDHINNANG POLEVKIVI KAEVANDAMISE JA TOOTLEMISE SOTSIAAL-MAJANDUSLIKULE MOJULE

e Perioodil 2011-2020 on prognoosi e MOoju keskkonnale, valjendatuna
jargi vaja 700-800 uut spetsialisti keskkonna koormamise eest tasutud

e . keskkonnatasudes®
e Polevkivitoostusettevotete makstav

palgatulu 75 mln eurot aastas

*® Tuleb arvestada, et keskkonnatasude suuruse arvestamisel ei ole keskkonnale tekkivat kahju metoodiliselt vlja
arvestatud. Isegi kui arvestuslikud keskkonnatasud on mdédGdetavad, ei pruugi need seeparast valjendada tegelikku
kahju, mis on polevkivi kaevandamisel voi toéotlemisel keskkonnale tekkinud.
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kuid

Moodetav,

andmed
puudulikud, vajab
lisaanalliisi

e Polevkivikaevanduste ja -toOstuse

omanikutulu kasumina 130 min eurot

aastas
o Poélevkiviettevotetele  kaupu  ja
teenuseid pakkuvate ettevotete

lisanduv mutgikaive 300-330 min eurot
aastas

e Podlevkivisektoris tootavate inimeste
tulumaks KOVi eelarvetuluna ligikaudu
10-11 mln eurot aastas

e KOVi eelarvesse laekuvad

ressursitasud 12,3 mln eurot aastas

e Ettevotete panus piirkonna sotsiaal-
majanduslikku arengusse 0,4 min eurot
aastas

o Elektri ja soojuse téhusa
koostootmise arvelt madalal hoitav
soojusenergia hind; Narva linnas

17,8 min eurot kokkuhoidu aastas

o Liigniisketes
viljelusvaartuse kasv

piirkondades  maa

e Maastiku tldilme muutusest tulenev
turismipotentsiaali kasv

o Tekkivad tehisveekogud pakuvad
vaba aja veetmise v&imalusi. Piirkonna
elukeskkond paraneb

PRAXIS 2013

e Alternatiivsest ettevotlusest
saamata jaav tulu; moéju luhiajaliselt
vaike, pikemaajaliselt vGib kasvada

suureks. Oluline m&ju tksikisikule

e Keskkonnamoju tottu lahkuvate
isikute tulumaks jadb saamata. Mgju

ulatus eeldatavalt vaga vaike.

e Lisakulutused keskkonna-
uuringuteks ja

palkamiseks KOVides

spetsialistide

e MOju pinnasele, langatused, maa
viljelusvaartuse vahenemine

e Hoonete kahjustused
e Joogiveevarustuse haired

e Pinnaseveekogude vee kvaliteedi
halvenemine

e Kuulmiskahjustustest, tinnitusest
ja stressist pShjustatud arstivisiidid ja
haiglaravi, toovoéimetus ja suremus.
M©oju negatiivne, aga mitte eriti

ulatuslik

o Vibratsioonitovest, pollineuriidist ja
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artroosist pohjustatud arstivisiidid ja
haiglaravi, t66vGimetus ja suremus.
M0oju negatiivne, aga mitte eriti
ulatuslik

e Hingamisteede ja sidame-
veresoonkonna haigustest
pohjustatud arstivisiidid ja haiglaravi,
toovdimetus ja suremus. Mdju
negatiivne, aga mitte eriti ulatuslik

e Erinevatest mittenakkuslikest
haigustest tingitud tervishoiu-
teenuste  vajadus, suremus ja
toovdimetus. MOju negatiivne, aga
mitte eriti ulatuslik

e Tooonnetuse tagajarjel tervis-
hoiuteenuste vajadus, toovGimetuse
ja puudega tootajate kulud. MGoju
negatiivne, aga mitte eriti ulatuslik

Mittemoodetav . Tootajatele pakutavad e Noorte osakaalu vihenemine

VOi raskesti sotsiaalsed garantiid .
o & e Mitte-eestlaste suur osakaal

moddetav

e Arengueelduste  loomine ja

arendustegevus polevkivivaru

piirkonnas takistatud

e Maastiku visuaalsed muutused
hairivad vahesel maaral kohalikke
elanikke

e Elukvaliteedi halvenemine
ebameeldiva I6hna téttu

Sektori valitud arenguteed, sh tehnoloogilised viljavaated vdivad mdjuhinnangu tulemusi suurel
maaral muuta. SeetSttu on otstarbekas teha mojuhinnangute tundlikkuse analiiiis. Selleks tuleb
koostada erinevad arengustsenaariumid, mille kaupa analtisitakse mdjuhinnangu muutlikkust.

Et hinnata mdju muutlikkust pélevkivitédstuse erinevate arengustsenaariumite kontekstis, kasutati
0OU Steiger jt 2013.a. uuringus kirjeldatud stsenaariumeid ja nende komponente. Sellise kisituse
eesmark oli tagada sarnaste eelduste kasutamine mdlemas uuringus, mis tagaks ka tulemuste
omavahelise vorreldavuse ja aitaks kaasa polevkivitoostuse tulevikuarengu tervikpildi koostamisele.
Niisiis on m&ju koondhinnangute puhul arvestatud kolme arengustsenaariumiga.

1. Baasstsenaarium realiseerub kdige suurema toendosusega. See naitab arengut juhul, kui Eesti
pdlevkivisektoris mingeid olulisi muutusi ei toimu ja praegused suundumused jatkuvad.
Arengustsenaariumi aluseks on OU Steiger jt uuringu stsenaarium BAU.
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2. Keskkonnahoidlikem stsenaarium eeldab, et pdlevkivi kaevandamisele ja kasutamisele
kehtestatakse praegusest karmimad piirangud. Stsenaarium jargib Steigeri jt uuringu KESTLIKU
stsenaariumi eeldusi.

3. Maksimaalse tootmismahu stsenaariumi pdhjal jatkub pdlevkivi kaevandamine ja kasutamine
praegusega vorreldes suuremas mahus vastavalt ettevotete tootmisplaanidele. See stsenaarium
tugineb OU Steiger jt uuringu VABATURU stsenaariumile. Lisas 2 esitatud m&jutabelites on antud iga
mdojukomponendi véimalik muutus erinevate stsenaariumite realiseerumisel.

Kestliku stsenaariumi puhul vdib esile tuua t66j6éuturu negatiivsete trendide jatkumise: tookohtade
arv piirkonnas vaheneb, noorte motivatsioon t66d leida kahaneb veelgi, suureneb valjardnne
piirkonnast, kasvab surve sotsiaalkulutuste kasvuks. Palgataseme langust prognoosida ei saa, kuid
kogu teenitav tulu tervikuna vdaheneb, mistdttu langeb ka kohalikele omavalitsustele laekuv tulumaks.
Arvestades sektori vanuselist struktuuri, kasvab markimisvaarselt vanemaealiste tdotajate
Umberdppevajadus. Ka ettevotlustulud tdmbuvad kokku: vaheneb nii kasum kui ka véljamakstavad
dividendid. Samuti ostetakse tarnijatelt vahem teenuseid ja tooteid, mis tahendab neile ettevdtetele
vajadust Umber kohaneda. Samal ajal suureneb vdimalus tegeleda teiste majandusharudega:
pollumajanduse, turismiga. Kestliku stsenaariumi puhul paraneks ménevérra keskkonna olukord —
vaheneks vajadus rajada uusi joogiveesiisteeme hajaasustusega aladele, jaatmete juurdekasv
pidurduks, to0stusega seonduv ebameeldiv I6hn v&ib kahaneda, elanikkonna terviseriskid vahenevad.

Vabaturu stsenaariumi tingimustes kasvab t66hdive ja investeeringute maht, vdivad suureneda kasum
ja dividendid. Kohalike omavalitsuste maksutulud kasvavad. Ka tarneahelas osalevad ettevotted
saavad enam tddd. Samas voivad 166gi alla sattuda viljakad pdllumaad, elamuehitus. Keskkonnale
kaasnev koormus kasvab, kuigi kasvu on vdimalik mitme vastumeetmega leevendada.

Et mdju ilmnemisega kaasneb tulu ja kulu iGmberjagamine Ghiskonnariihmade vahel, tuleb hinnata ka
jaotuslikke aspekte, st kindlaks teha, kes on valdkonnas suurimad kaotajad ja kes suurimad vditjad. On
mojutegureid, mis hajuvad md&jupiirkonna tasandil ega avalda kokkuvdttes erilist mdju, kuid on lhe
kohaliku omavalitsuse véi Uksikisiku seisukohast siiski olulised.

Rahvastiku arengusuundumustes on pdlevkivitdostuse ja Uldist demograafilist mdju raske eristada.
Rahvastikurdnne ja linnastumine on viimaste aastakiimnete uldised suundumused, ehkki Ida-Virumaa
on olnud viimastel aastatel Giks suurimaid valja- ja téérande piirkondi Eestis. Viimasel 12 aastal on kdik
Ida-Viru vallad ja linnad elanikke kaotanud. Ka vanuselises struktuuris ei ole eristujaid: laste osakaal
on vdike ja jatkab vahenemist, pensionaride osakaal on suur ja kasvamas. Ida-Virumaal on kdige enam
linnaelanikke Eestis. Polevkivitoostuses tootavad peamiselt linnades elavad inimesed, kelle sissetulek
on ka suurem kui maaelanikel. Osaliselt on see tingitud sellest, et pdlevkivitoostuse keskmine
sissetulek on kdrgem kui tldine keskmine sissetulek.

Uksikisiku ja tiksiku kohaliku omavalitsuse tasandil tuleb tihelepanu pddrata jargmistele aspektidele.
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e Ebameeldiv I6hn viitab dhusaastele, mida on keerukas modta (moodtjad peavad digel ajal Giges
kohas olema). Isegi kui rikkumine fikseeritakse, tasub ettevGte trahvi riigile ja Uksikisiku
elukvaliteedi halvenemise otsest hiivitamist ei toimu.

e Veeprobleemide lahendamiseks tagatakse majapidamistele tavaliselt ettevdtjate ja KOVide
koost6os voi ka riigi kaasrahastamisel (KIK) tsentraalne vesi, kuid seeldbi suurenevad igakuised
vee tarbimise kulud ja need kannab ikkagi Gksikisik (nt Maidla vallas).

e Eelnevalt selgus, et allmaakaevandused avaldavad pollumajandusele-metsandusele kahetist
mdju (kohati maa pdllumajanduslik vaartus paraneb ja kohati halveneb) ja kokkuvdttes vdivad
plussid-miinused tasanduda. Samas ei saa vdlistada, et mdéned uksikisikud, kelle maa
viljelusvaartus kahaneb, jadvad kaotajateks.

e Toohoive seisukohast piirkond tervikuna voidab. Kaevanduste maadel oleks alternatiivseks
tegevusalaks ilmselt pollumajandus ja metsandus. Samas jaab piirkonna esmassektori osa hdivest
Gldjuhul ka Eestis keskmisele alla, moodustades héivest 4%, mistéttu vGib pigem arvata, et erilist
hdive kasvu alternatiivsete tegevusaladega tegelemine ei annaks. Kaotajaks jaab teatud hulk
Uksikisikuid, kes voiksid pollumajanduse-metsandusega tegeleda ega leia p&levkivi kaevandamise
ja tootlemise sektoris mingil pdhjusel t66d.

e Kuigi pdlevkivi kaevandamine ja to6tlemine loob palju tookohti, on t66 neis ettevdtetes leidnud
peamiselt linnaliste KOVide elanikud. Maapiirkondade KOVide elanikud saavad sellest vdidust osa
piiratud mahus.

e Keskkonnatasudest saavad tulu vaid aktiivsed kaevandusvallad, suletud kaevandustega vallad tulu
ei saa, kuid peavad tegelema kaevandamise jarelmojuga.

e Kinnisvara hinnad langevad nii otseselt karjdaride lahedal, allmaakaevanduste peal kui ka
toostusettevitete lahedal (ebameeldiv 16hn, Ghusaaste). Voit tuleb valdadele laekuvate
lisasissetuleku pealt, mis jaguneb sageli kdigi elanike vahel (nt investeeringutena haridusse,
kohalikku eluolusse).

o KOVidele laekuva iksikisiku tulumaksu puhul tuleb arvestada, et kaevandustes ja
polevkivitodstuses saavad t66d peamiselt linnaliste KOVide elanikud, mistdttu laekub ka vastav
tulumaks linnaliste KOVide eelarvesse. Kokkuvottes ei saa kohalikud vallad, kes kannatavad enam
polevkivi kaevandamise ja t66tlemise ebasoodsa mdju all, osa peamisest positiivsest méjust ehk
palkadelt laekuvatest maksudest. Nad saavad teatud hivitist ressursitasude ja vee erikasutuse
tasu ndol. Naiteks:

o Vaivara valla territooriumil asub nii Eesti elektrijaam kui ka Narva karjaar ja nende
tootajatest vaid ligikaudu 1% elab Vaivara vallas (Luts ja Luhalaid 11.02.2013). Neis
asutustes on tool kaia kergem tddandja tellitud bussiga, mis toob ja viib to6tajad
Oigel ajal Narvast kohale. Valla kiiladest peaks ise kohale minema, kuid bussid ei liigu
alati digel ajal ja teatud lumeoludega ei saaks ka oma autoga hommikul vara liikkuma.
Narva inimestel on seega eelis.
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o 2006. aastal kdis Maidla vallas Aidu karjaaris t66l kuus kohalikku inimest, SOmeru
vallas Ubja kaevanduses (ks inimene, Maetaguse vallas Viru kaevanduses kaks
inimest ja Estonia kaevanduses 70 inimest.

e ToOhsivega seostub mdju tarbimisele. Kui hdivatud on peamiselt linnaliste piirkondade elanikud,
suureneb ka tarbimine valdavalt linnades. Seega vdidavad kdibemaksu kaudu kohalikud
ettevotted linnades ja riik.

e Podlevkivi kaevandamise ja todtlemise moju tarneahela kaudu on ilmselt positiivne ja
potentsiaalselt suur, kui mitte piiritleda seda lihegi piirkonnaga (nt masinad ja seadmed paljuski
imporditakse, st kohalikul tasandil positiivset mdju ei ole). Mdned ndited mdjust kohalikele
maapiirkonna KOVidele:

o Eesti Energia tarbib palju kontsernisiseseid teenuseid, nt Vaivara vallas kasutab ta
enda transporti ja toitlustust. Seega ei avaldu kohalikule ettevéGtlusele soodsat
toimet. Sama kehtib praegu Maidla vallas asuva Aidu karjaari kohta,

o Maidla vallavalitsus loodab, et Uus-Kivi6li kaevanduses (VKG) on olukord teistsugune
ja kohalikud ettevotted saavad pakkuda oma teenuseid (transport, toitlustus).
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6. Jareldused ja soovitused

Kaesoleva uuringu Ulesanne oli analiitsida pdlevkivi kaevandamise ja to6tlemisega kaasnevat moju
polevkiviettevGtete peamises tegevuspiirkonnas Ida-Virumaal ja kolmes Lddne-Virumaa omavalitsuses
(S6meru ja Ragavere vallas ja Kunda linnas). Polevkivitoostuse ja kaevandamise puhul on tdhelepanu
keskmes keskkonnale kaasnev kahju, mille kohta on tehtud ka mitu erineva kvaliteediga uuringut.
Kuigi keskkonnam@ju hindamise osaks on ka sotsiaal-majandusliku m&ju analliUs, jadb viimane sageli
pealiskaudseks ja hinnanguliseks. Sotsiaal-majanduslik mdju puudutab aga tavaliselt iga inimest
otseselt ja seetSttu on huvi sellise mdju vastu suur. Siinne uuring pakubki vdimaluse hinnata
polevkivitoostuse keskkonnamdju just sotsiaal-majanduslikust vaatenurgast.

Polevkivitodstuse moju Ida-Virumaal ei tohi kindlasti anallitsida eraldiseisvalt, vaid see tuleb asetada
piirkonna (ldise sotsiaal-majanduslikku arengu konteksti. Seetdttu ongi uuringus eraldi peatiikk
pihendatud mdéjupiirkonna hetkeolukorra kirjeldamisele ja mdju analiilisimisel on sellega arvestatud.

Ida-Virumaa demograafilisi protsesse iseloomustab keskmiselt kiirem rahvastiku kahanemine,
vanemaealiste inimeste suur arv, noorte keskmisest vaiksem osatdhtsus rahvastikus ja Eesti madalaim
siindimuskordaja. Samuti erineb Ida-Virumaa rahvuslik koosseis markimisvaarselt Eesti keskmisest —
venekeelsed inimesed on enamasti koondunud linnadesse, eestikeelsed eelistavad elada
maapiirkondades. Piirkonnale on iseloomulik suur rdndesaldo, mis naitab, et sageli kdiakse t606l teise
omavalitsuse territooriumil. See suundumus kajastub selgelt ka pdlevkivitdostuse hdives, kus tootajad
parinevad pigem mojupiirkonna suurematest linnadest ja maapiirkondades pakutavatest
tookohtadest tulu ei saada.

Piirkonnas on pikka aega plsinud vaga suur to66tus, mis Uletab Eesti keskmist kaks, kohati lausa kolm
korda. Samuti on Ida-Virumaal Eesti keskmisega vorreldes madalam t66j6us osalemise maar, mis voib
marku anda suurest heitunute arvust. Ka piirkonna elanike endi hinnangul on t66puudus esmane
probleem, millega tuleks mdjupiirkonnas tegeleda. Selles kontekstis on pdlevkivitddstusel vaga oluline
roll ennekdike piirkonna linnade elanike té6andjana. Toohdive kaudu loob pdlevkivitddstus ka kbige
suuremat tulu. Igal aastal makstakse tootasuna vilja ligikaudu 75 miljonit eurot, millest saavad
tulumaksu ndol oma osa ka riik ja piirkonna kohalikud omavalitsused — viimaste eelarvesse laekub
hinnanguliselt 10 miljonit eurot. Lisaks ostavad pdlevkiviettevotted piirkonna ettevétetelt kaupu ja
teenuseid hinnanguliselt 300-330 miljoni euro eest aastas. See tahendab tarneahelaga seotud
ettevotetes lisatookohti, mille arv voib mone eksperdi hinnangul olla umbes sama suur kui sektori
enda hdivatute arv.

Polevkivitoostusel on kindlasti markimisvdaarne osa noortele spetsialistidele tookohtade pakkumisel,
mis vOGiks aidata kaasa noorte viljardnde pidurdumisele. T66j6undudlust mojutavad jargnevatel
aastatel peamiselt kaks tegurit: esiteks polevkivi tulevane tootmismaht ja teiseks see, kui palju
tootajatest siirdub pensionile ehk milliseks kujuneb tootajate nn asendusndudlus. Kui tootmismaht
kasvab suurel maaral, tekib vajadus lisatdojou jarele peamiselt oskustdodliste ja inseneride hulgas, kui
aga tootmismaht ei muutu, pole ka uut té6jéuvajadust. Teisalt selgub energeetika t66jou uuringust, et

127




Polevkivi kaevandamise ja to6tlemise sotsiaalmajanduslike mojude hindamine PRAXIS 2013

kuna sektori t66j6ud vananeb, valitseb ka tulevikus asendusndudlus, mis maarab aastatel 2010-2020
peaaegu 70% t606joundudlusest. Pdlevkivitoostusega seotud kaevandamise, rikastamise,
elektrotehnika ja energeetika erialadel on vaja sel ajavahemikul asendada ile 1000 pensionile
suunduva spetsialisti (ENTU 2011). Arvestades, et neist vdiks Ida-Virumaal olla hdivatud umbes kolm
neljandikku, tdhendaks see piirkonnale 750 uut tookohta. Noorte meelitamisel piirkonda tuleb siiski
arvestada, et lisaks valjakutseid pakkuvatele té6kohtadele tuleb arendada ka elukeskkonda selliselt, et
see muutuks noortele atraktiivseks. Kohalike elanike hinnangul on see tookohtade korval teine oluline
tegur, mille puudumine sunnib noori piirkonnast lahkuma.

Ida-Virumaa palgatdotajate keskmine brutotulu on labi aastate olnud Eesti keskmisest margatavalt
vaiksem, kuid selle kasv on olnud kiirem kui mujal. Pdlevkivisektori palgad on piirkonna keskmisega
vorreldes palju kdrgemad, mis tahendab, et sektori tookohad on lisna atraktiivsed. Seda iseloomustab
ka toosuhte stabiilsus sektoris. Sissetulekute erisusest tulenev mdju on jallegi ebaiihtlaselt jaotunud:
toostusest vdidavad pigem linnapiirkonnad, eriti Narva ja Kohtla-Jarve elanikud, kust kaiakse t66l nii
linnas endas paiknevas pdlevkivitoostustes kui ka imberkaudsete valdade territooriumil paiknevates
kaevandustes. Suuremast t66hdivest tulenev vdit linnalistes piirkondades jaab kindlasti alla tulule, mis
kaasneb kaevanduspiirkondades saadava ressursitasuga. Seetdttu toob kaevandusmahu piiramine ja
sellele jargnev pdlevkivitoostuse kokkutdmbumine probleeme linnalistele piirkondadele ja
kaevandusvaldadele.

Soovitus. Pdlevkiviettevtete hbivet mdjutavate otsuste (nt kaevandamismahu piiramine,
keskkonnatasude suurendamine vms) tegemisel tuleb arvestada nende véimaliku mdjuga piirkonna
téohoivele ja sissetulekutele ning tagada, et kaasnevad kahjud ei iiletaks soovitavat tulu.

Soovitus. Pélevkivitéostusele tarvilike noorte spetsialistide vajaduse kasutamiseks piirkonna arengu
hiivanguks ja negatiivsete rahvastikusuundumuste leevendamiseks tuleb kindlasti pdérata téihelepanu
Ida-Virumaa elukeskkonna arendamisele sellisel moel, et see muutuks noortele tippspetsialistidele
atraktiivsemaks. Selleks on vaja luua uusi elamuarenduspiirkondi, arendada kohalikke avalikke
teenuseid, sh vaba aja veetmise véimalusi, parandada teede kvaliteeti ja kindlasti p6érata tidhelepanu
piirkonna maine kujundamisele (vt ka elanike kiisitluse tulemused 4. ptk-s).

Palgatulu k&rval annab polevkivitdodstus ka omanikutulu — hinnanguliselt keskmiselt 100—-130 miljonit
eurot aastas. Eriti oluline on see riigi kui omaniku seisukohalt, sest riik kasutab teenitud tulu Gldjuhul
kogu Uhiskonna tarbeks. Majandussektoriti vaadeldes eristub Ida-Virumaa selgelt: esmassektori
osakaal on Eesti keskmisest vaiksem, to0stussektor aga Uletab seda markimisvaarselt (see osakaal on
Eesti suurim). Kui lisada sellele veel suurettevétete (lilekaal téostussektoris, siis kdik need ilmingud
kokku kinnitavad Ida-Virumaa kui tdostuspiirkonna eripdra. Ometi ei ole seda suudetud piirkonna
arengueelisena piisavalt ara kasutada. Sageli on probleemiks ka pd&levkivimaardlate kohal paikneva
maa kasutusega seotud piirangud, mis vdivad takistada alternatiivse ettevdtluse arengut. Samuti
torkab silma Ida-Virumaa elanike kesine ettevdtlusaktiivsus.

Polevkivitoostuse suur roll té6hbives on samal ajal ka ohtlik, sest see tekitab monostruktuurseid
asulaid ja piirkondi, mis muudab teatud linnad ja vallad pdlevkivitodstuse konjunktuurimuutustest
vaga sOltuvaks. SeetSttu peaks piirkonna majandustegevus olema mitmekesine. Ettevétluse ja
kohaliku arengu seisukohast on oluline mgjutegur alternatiivsele maakasutusele seatud piirangud,
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mille vBib jagada kaheks: Uhelt poolt keskkonnamuutusest tulenevad ja teisalt diguslikud piirangud.
Keskkonnamuutusest tulenevad mdjutegurid jagunevad omakorda ebalihtlaselt: kahju kannavad
piirkonnad, kus on viljakas p&llumaa, ent kus pd&levkivi kaevandamine eeldab pealmaatoid (tingituna
kihi paksusest voi lahedusest maapinnale) véi kus on arenenud ettevétlusstruktuur ja elamuarendus.
Piirkondades, kus alternatiivsele maakasutusele seavad piiranguid looduslikud tingimused (nt sood ja
rabad, vosastunud piirkonnad), on kaotus palju vdiksem. Monel juhul v&ib liigniisketel aladel
kaevandamine isegi veereziimi parandada ja suurendada maa vaartust néiteks metsamaana.

Soovitus. Riik voiks mddratleda aktiivse polevkivivaru territooriumid, kus ndhakse ette potentsiaalne
kaevandustegevus ja arvestatakse mdéju muule arengupotentsiaaliga majandustegevusele. Passiivse
polevkivivaruga piirkondades tuleks lubada vabamat majandustegevust ja elamuarendust.

Kohalikus arengus on markimisvadarne roll omavalitsustele laekuvatel ressursitasudel. Seejuures ei
kuluta omavalitsused saadud tulu mitte Uksnes keskkonnaseisundi parandamisele, vaid ka
elukeskkonna arendamisele, mis korvaks piirkonna keskkonnamdju. Nagu elanike kisitlusest ilmnes,
on elukeskkonna, sh taristu kvaliteet korras. Ometi jouab ettevotete tasutud keskkonnatasudest
piirkonda tagasi vaid alla 10%, mis tekitab muu hulgas kohalikes elanikes arvamust, et
polevkiviettevotted ei leevenda oma tegevusega kaasnevat keskkonnamaju piisavalt.

Soovitus. Suurendada Ida-Virumaale tagasi suunatavate keskkonnatasude osakaalu, kasutades neid
vahendeid pdrandmdju  leevendamiseks ja senisest enam ka linnaliste  piirkondade
keskkonnaprobleemide lahendamiseks (nt tééstuspiirkonna ja linnaala eraldamine kérghaljastatud
rohevééndiga vm).

Mitme mojuliigi, eriti parandmdju (nt hoonete kahjustused, langatused, liigveealad) ulatust ja
pohjuslikku seost ei ole vdimalik sageli kindlaks teha. Kuigi digusaktide kohaselt peaks sellise mdju
kompenseerima riik, jadb sellega sageli tegelema omavalitsus véi maaomanik, kellel ei ole selleks
piisavalt vahendeid. Kohalikud elanikud ndevad siidlasena pigem tegutsevaid pdlevkiviettevotteid,
kuigi juriidilist seost nendel ettevotetel tekkinud méjuga ei ole.

Soovitus. Teha kindlaks pdlevkivitéostuse pdrandméju ja ndha keskkonnatasudest ette lisavahendid
selle leevendamiseks (nt maapinna vajumine, mis seotud iile kiimne aasta tagasi lGpetatud
kaevandamistegevusega). Muuta pdrandmdju téestamise kohustus leebemaks.

Soovitus. Jagada avalikkusele rohkem infot korrastatud maade pindala osakaalu kohta, teavitada
inimesi aktiivsemalt ettevitete tegevusest keskkonnakahju leevendamisel.

Polevkivi kaevandamise ja to6tlemise oluliseks teguriks peetakse keskkonnamuutusi, mis avaldavad
moju inimese tervisele. Eeldatavalt vdiks pdlevkivitdostus suurendada haigestumist hingamisteede ja
sidame-veresoonkonna haigustesse, vibratsioonitGppe, polineuriiti ja artroosi, samuti peaksid
sagenema kuulmiskahjustused. Siiski ei kajasta Ida-Virumaa Uldised tervisenditajad markimisvaarseid
erinevusi Eesti keskmisest, mistdttu ei saa vdita, nagu esineks lda-Virumaal Uht voi teist tllpi
haigusjuhtumeid rohkem. Et pdlevkivitoostuse moju inimeste tervisele valja selgitada, tuleks
haigusjuhtumite andmeid Uksikasjalikumalt analiilsida ning lisada neile patsiendi sotsiaal-majanduslik
taust ja seotus pdlevkivisektoriga (nt kui pikka aega on todtanud kaevanduses, kui ldhedal
kaevandusele/t6ostusele on elanud jm).
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Soovitus. Teostada pélevkiviga seotud tervisemdju uuring, milles on (hendatud haigekassa andmed
polevkivitédstuse mojuga seotud registreeritud haigusjuhtumite kohta ning lisainfo haigestunud
inimese seotuse kohta pdlevkivisektoriga (nt elukoha véi varasema elukoha andmed, t66alane seos ja
staaz pdlevkivitédstuses).
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Lisa 2. Moju analiiiisi koondtabelid ja tundlikkuse analiiiis
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kasvab

Kaevandusmahu
vdhenemisel ning
polevkivitoostuse
kokkutémbumisel
vdheneb veelgi
noorte huvi piirkon-
nas tootada ja
elada, vanema-
ealiste osakaal
jatkab kasvamist

Polevkivitoostuse
arenedes kasvab
lisatodjouvajadus,
mis avardab noorte
tooveimalusi.
Vanemaealiste osa-
kaal pisib sarnane
kestliku
stsenaariumiga
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Sihtriihm

Elanikkond

Otsene/
kaudne

Otsene

Ajalooliselt
tootavad
maetdostuses val-
davalt venekeelsed
inimesed

Praegune
polevkivitddstus on
rahvusvaheline drivald-
kond, kus vajatakse
erinevate oskuste ja
teadmisega inimesi

PRAXIS 2013

Muulaste osakaal piir-
konna rahvastikus on ligi
80%. Ajaloolise
vOOrtoojou sisserande
moju jarelmitega peavad
tdnapdeval arvestama nii
kohalikud omavalitsused
kui ka ettevétjad.
Piirkonna muukeelsete
elanike enesehinnan-
guline riigikeele oskus on
koige vaiksem ja ka
kodanikuaktiivsus on
vaoshoitud. Arvatakse,
et Venemaalt voi
vdlismaalt leitakse t66d
téendolisemalt kui
Eestist, kuid valmisolek
riigist vdlja rannata on
vdiksem kui teistes Eesti
piirkondades. Tookohal

Moju koondhinnang

ajavahemikul
2015-2030

Muulaste osakaal pusib
edaspidi samas
suurusjargus

Koondhinnangu
muutus, kui
keskkonda s3aastev
(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium
realiseerub

Muulaste osakaal
pisib edaspidi sa-
mas suurusjargus

Koondhinnangu
muutus, kui majan-
duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri
VABATURU) stsenaa
rium realiseerub

Muulaste osakaal
plsib edaspidi
samas suurusjargus
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Sihtriihm Otsene/

kaudne

PRAXIS 2013

vaartustatakse
suhteliselt enam head
palka ja emakeelset
tookeskkonda. Inimeste
I6imumine Eesti
inforuumiga on vaga
vaike (integratsiooni
monitooring 2011)

Moju koondhinnang

ajavahemikul
2015-2030

Koondhinnangu
muutus, kui
keskkonda s3aastev
(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium
realiseerub

Koondhinnangu
muutus, kui majan-

duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri

VABATURU) stsenaa
rium realiseerub

Elanikkond Otsene Mdju puudutab Ettevotted pakuvad Piirkonnas on Kuna rahvastiku Kui polevkivitdos- Kaevandusmahu
piirkonna elanike tootajatele sotsiaalseid | pensioniealiste (65 ja vananemine ja tuse kokkutGmbu- kasvades vajavad
sotsiaalseid garan- garantiisid, mis on vanemad) inimeste vahenemine jatkub, siis | misel vabaneb t66- | ettevotted lisatoo-
tiisid ja see avaldub | mdeldud pigem osakaal 18,8%, mis on sotsiaalsete garan- j6udu, kasvab sot- j6udu ja peavad
piirkonna oma- tootavale inimesele kdrgem kui Eestis tiidega kaasnev siaalsete garantiide | pakkuma
valitsustele, kellele tervikuna (17,4%). koormus pigem kasvab | koormus sotsiaalseid
langeb suurem Sotsiaalteenuste ja omavalitsustele garantiisid
koormus sotsiaal- taristu arengut parsib vorreldes kestliku suuremale hulgale
teenuste pak- ebakindel perspektiiv stsenaariumiga inimestele
kumisel ja seoses uute kaevealade
arendamisel avamisega

Tooealine Otsene Polevkivitéostus on | Tootlevas téodstuses oli | Polevkivi kaevandamise Hinnanguliselt pisib Kui pdélevkivi- Kui

elanikkond piirkonnas oluline Ida-Virumaal 2012. ja tootlemise tippaeg jai | polevkivitéostuse to6stuse osakaal polevkivitoostuse
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Sihtriihm Otsene/

kaudne

tooandja. Polevkivi
kaevandusmaht on
vahenenud ja
kaevandusi on
suletud, mille tottu
on paljud
maetoddstuse
tootajad kaotanud
t606. Piirkonna
toopuuduse naitaja
on Uks Eesti
suurimaid

aastal hoivatud

28 700 inimest, neist
maetoostuses ja
energeetika sektoris
50,5%. Aastate jooksul
on podlevkivitoostuse
roll kahanenud,

2000. aastal oli selle
osakaal 54%.

PRAXIS 2013

1980. aastatesse, mil
ainuliksi kaevandustes
oli h&ivatud lle

14 000 inimese. Alates
1990ndatest on piir-
konnas pisinud Eesti
kdrgemaid t66puuduse
naitajaid. 2000. aastal oli
Ida-Virumaa too6tuse
maar 21% (Eestis
keskmiselt 13,6%), sest
polevkivitéostuse
koomaletémbumine
kahandas ilmselgelt
toohoivet. Polevkivi-
to0stusettevotete toota-
jate arv vahenes 2007.—
2011. aastani kdikides
ettevotetes (v.a AS Viru
Keemia Grupp), kokku
1224 t66taja vorra.

Moju koondhinnang

ajavahemikul
2015-2030

osakaal edaspidi samas
suurusjargus kui
praegu.

Maetdostuses muutub
hdive 0,58%, kui
tootmismaht muutub
1%.
Pdlevkividlitootmise
hoive elastsus on 0,62,
elektrienergia
tootmisel 0,16 (ENTU
2011)

Koondhinnangu
muutus, kui
keskkonda s3aastev
(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium

realiseerub
vaheneb, kahaneb
samavorra ka too-
jouvajadus, nagu on
kirjeldatud kestlikus
stsenaariumis. Selle
tulemusena kasvab
piirkonna
t66puudus

Koondhinnangu
muutus, kui majan-
duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri
VABATURU) stsenaa
rium realiseerub

osakaal kasvab,
suureneb
samavorra ka
té6jouvajadus,
nagu on kirjeldatud
kestlikus
stsenaariumis. Selle
tulemusena
vaheneb piirkonna
t66puudus
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Sihtriihm

Otsene/
kaudne

PRAXIS 2013

Praegu
polevkivitodstusega
seotud on hinnanguliselt
7000-8000 inimest

Moju koondhinnang

ajavahemikul
2015-2030

Koondhinnangu
muutus, kui
keskkonda s3aastev
(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium
realiseerub

Koondhinnangu
muutus, kui majan-
duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri
VABATURU) stsenaa
rium realiseerub

Tooealine
elanikkond

Otsene

Viimastel aastatel
on alustatud taas
ulatuslikke
investeeringuid
polevkiviolitods-
tusesse, VKG ja EE
uute tehaste
rajamine
suurendab t66j6u-
noudlust piirkon-
nas.
P&levkivitoostus
avaldab maju
piirkonna t66jou
hariduslikule struk-
tuurile, sealhulgas
vajadusele

PGlevkivi
kaevandamise
tegevusalal hinnatakse
toojouvajadus ndrgalt
positiivseks voi
peaaegu samaks
praegusega.
Pdlevkivitodstuse
toojouvajadust
mojutab jargnevatel
aastatel ennekdike
tootmismaht. Kui see
kasvab, tekib ka
vajadus lisatoojou, eriti
oskustodliste ja insene-
ride jarele. Kui

tootmismaht ei muutu,

Hinnanguliselt pisib
polevkivitdéostuse
osakaal edaspidi samas
suurusjargus kui
praegu.
Too6jouvajadus pusib
norgalt positiivne.
Maetdostuses muutub
hdive 0,58%, kui
tootmismaht muutub
1%. POlev-
kividlitootmise hdive
elastsus on 0,62,
elektrienergia
tootmisel 0,16 (ENTU
2011)

Kui polevkivi-
to0stuse osakaal
vaheneb, kahaneb
samavorra ka to66-
jouvajadus, nagu on
kirjeldatud kestlikus
stsenaariumis

Kui
polevkivitdodstuse
osakaal kasvab,
suureneb
samavorra ka
té6jouvajadus,
nagu on kirjeldatud
kestlikus
stsenaariumis
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Sihtriihm

Otsene/
kaudne

spetsialistide,
oskus- ja lihttooliste
jarele.

ei teki ka
lisatodjouvajadust.
Energeetikasektori

tootmistdojou erialane

struktuur on aastal
2020 praegusega
sarnane.

PRAXIS 2013

Moju koondhinnang

ajavahemikul
2015-2030

Koondhinnangu
muutus, kui
keskkonda s3aastev
(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium
realiseerub

Koondhinnangu
muutus, kui majan-
duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri
VABATURU) stsenaa
rium realiseerub

Elanikkond
ja ettevotted

Otsene

Piirkonna keskmise
palga kasv on
viimastel aastatel
kiirem kui Eestis
tervikuna.
P&levkivitoostuses
on brutopalk kér-
gem kui maakonna
keskmine

Pdlevkivitodstuses on
brutopalk kérgem kui

maakonna keskmine.

Naiteks maetoostuses
(peamiselt kaevanda-
misel) on suur osakaal
lihttdootajatel, masina-

operaatoritel (kokku

40%) ja oskustoolistel
(36%), kelle brutopalk

on 700-1200 eurot.

Polevkivi tootlemisega

seotud tegevusaladel

on liht- ja oskustooliste

Palgatase muutub
edaspidi samas
suurusjargus kui Eestis
keskmiselt

Otsest mdju palga-
tasemele pole.
Kogu teenitav tulu
siiski vaheneb, sest
polevkivitéostuse
kokkutGmbumisel
vabaneb t66tajaid,
kelle sissetulek vdib
kahaneda

Otsest mdju
palgatasemele
pole. Kogu teenitav
tulu kasvab, sest
polevkivitoostuse
arenemisel
lisandub téotajaid,
kelle sissetulek
mojutab kogu-
sissetulekut
positiivselt

144




Polevkivi kaevandamise ja to6tlemise sotsiaalmajanduslike méjude hindamine

Sihtriihm Otsene/
kaudne

palgavahemik 800—
1100 eurot. Keskastme
spetsialistide palk on
Gle 1000 euro ning
juhtide ja tippspetsia-
listide palk jaab 1500—
2000 euro vahele

PRAXIS 2013

Moju koondhinnang

ajavahemikul
2015-2030

Koondhinnangu
muutus, kui
keskkonda s3aastev
(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium
realiseerub

Koondhinnangu
muutus, kui majan-
duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri
VABATURU) stsenaa
rium realiseerub

Tooealine Otsene
elanikkond

Uue tehnoloogia ja
uudsete kaevandus-
viiside kasutusele-
vOtmisel tekib
inimeste taiendus-
ja UmberGppe vaja-
dus

P&levkividli
tootmismahu kasvades
tekib vajadus pea-
miselt keskastme
spetsialistide ja
oskustodliste, tootmis-
ja ehitusinseneride
jarele. Ettevotjate
sonul 1dheb
kutsehariduse
omandanutest vaja
rohkem masinate
hooldustehnikuid, kes
on mehaanika ja

Senine suundumus
jatkub: uute
tehnoloogia ja uudsete
kaevandusviiside
kasutuselevdtmisel
tekib inimeste
tdiendus- ja
UmberGppe vajadus

PSlevkivitoostuse
kokkutémbumisel
tekib vananevate
tootajate Uim-
berdppe vajadus,
sest sektori erialad
on spetsiifilised

P&levkivitoostuse
areng tingib
vananevate
tootajate taiendus-
Oppe vajaduse, sest
sektori erialad on
spetsiifilised
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Sihtriihm Otsene/ MGoju koondhinnang Koondhinnangu Koondhinnangu
kaudne ajavahemikul muutus, kui muutus, kui majan-
2015-2030 keskkonda sdéstev duslikke huve maksi-

(Steigeri KESTLIK) meeriv (Steigeri
stsenaarium VABATURU) stsenaa
realiseerub rium realiseerub

soojustehnika alase
valjadppega, rakendus-
korghariduse saanutest
on vaja rafineeri-
misspetsiliste, kellel on
teadmised kituse-
tehnoloogia alal. Uhe
rafineerimistehase
téojouvajadus on 60—

70 inimest
Ettevotlus
Polevkivi- Otsene Polevkivi kae- 131 min eurot aastas Ligikaudu 2 miljardit Kasum vaheneb Kasum suureneb
ettevotted vandamise ja (2011)3'1 eurot

tootlemise pealt
saadud kasum
2011. a

*! Kunda Nordic Tsementi andmed on puudu.
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Sihtriihm

Otsene/
kaudne

PRAXIS 2013

Moju koondhinnang

ajavahemikul
2015-2030

Koondhinnangu
muutus, kui
keskkonda s3aastev
(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium
realiseerub

Koondhinnangu
muutus, kui majan-
duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri
VABATURU) stsenaa
rium realiseerub

Polevkivi- Otsene Viljavoetud Riik: 33 mIn eurot, Osa kasumist, Kasumi kahanemi- Kasumi suurene-
ettevotete dividendid 2011. a ettevotted: 0,64 min muutused séltuvad sel viheneb ka misel kasvab ka
omanikud eurot (2011)32 ettevotete kasumi vBimalus dividende | vGimalus dividende
jaotamise otsustest vdlja maksta valja maksta
Polevkivi- Otsene Polevkivi kaevanda- | Lisanduv 4,5 miljardit eurot Védiksem kaevanda- | Suurem kaevanda-
sektorile mise ja tootlemise mudgikdibemaht 300— lisanduvat kdibemahtu | mis- ja to6tlemis- mis- ja tootlemis-
teenuseid ettevotetele 330 min eurot aastas® (mis pole vorreldav maht vahendab maht kasvatab
pakkuvad tooteid ja teenu- polevkiviettevotete noudlust ka noudlust ka
ettevotted seid pakkuvate kasuminaitajaga) tarnijate teenuste/ | tarnijate teenus-
ettevotete kdibe toodete jarele te/toodete jarele
kasv
Muu Otsene Alternatiivse ette- MGju ulatus rahalises Uhel hetkel karjaaride Voim Alternatiivse Alternatiivse
ettevotlus, vGtluse véimalused méttes vaike* all olev pindala enam ettevotluse ettevotluse
peamiselt (peamiselt pdllu- eriti ei muutu, vBimalused on vGimalused on
esmassektor majan- rekultiveeritud, sh vdhem piiratud, kui | enam piiratud, kui

32 Kunda Nordic Tsementi andmed on puudu.

3 Kunda Nordic Tsementi ja Kivioli Keemiatoostuse andmed on puudu.

** pika aja jooksul voib m&ju osutuda suureks, samuti on m&ju margatav tksikisiku tasemel.
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Sihtriihm

Otsene/
kaudne

dus/metsandus) on
pealmaakaevan-
duste piirkonnas nii
kaevandamise ajal
kui ka parast
rekultiveerimist

PRAXIS 2013

Moju koondhinnang

ajavahemikul
2015-2030

poordumatult
muutunud maa pindala
kasvab

Koondhinnangu
muutus, kui
keskkonda s3aastev
(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium
realiseerub

pealmaakaevan-
damine vaheneb

Koondhinnangu
muutus, kui majan-
duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri
VABATURU) stsenaa
rium realiseerub

kaevandama
asutakse
piirkondades, kus
allmaakaevandami
ne ei tule kdne alla

piiratud ka varuga
aladel

tapsustatakse, kus
plaanitakse
reaalselt kaevan-
dada ja kus mitte

piiratud
Muu Otsene Maa kvaliteedi MGju on kohati nega- Halvema kvaliteediga Halvema Halvema
ettevotlus, halvenemine tiivne, m&ju ulatus vdike | maa-alade pindala kvaliteediga maa- kvaliteediga maa-
peamiselt allmaakaevanduse suureneb alade juurdekasv alade juurdekasv
esmassektor piirkondades pole nii kiire on kiire
Muu Otsene Alternatiivne Mdéne vallas on mgju S6ltub otsustajatest | SOltub otsustajatest
ettevGtlus ettevGtlus on suur —kas —kas

tapsustatakse, kus
plaanitakse
reaalselt
kaevandada ja kus
mitte

Kohaliku arengu baas
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PRAXIS 2013

Sihtriihm Otsene/

kaudne

Koondhinnangu Koondhinnangu

Moju koondhinnang

muutus, kui muutus, kui majan-

ajavahemikul
2015-2030

keskkonda saastev

(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium
realiseerub

duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri

VABATURU) stsenaa
rium realiseerub

Kohalikud Kaudne P&levkivisektoris 10,9 min eurot™ 163 min eurot, kuid Tootajate arv ja Tootajate arv ja
oma- tootajate makstav summa peaks olema seega ka KOVidele seega ka KOVidele
valitsused tulumaks, mis suurem, sest KOVidele | laekuv summa laekuv summa
laekub KOVile laekuv tulumaksu osa vahenevad suurenevad
kasvab
Kohalikud Kaudne Lahkuvate inimeste Negatiivne mdju, aga SGltub paljuski sellest, MGju ei avaldu eriti | Kui asutakse
oma- Uksikisiku tulumaks ilmselt mitte vaga suur millistes piirkondades kaevandama ka
valitsused jadab saamata kaevandatakse tiheda asustusega
piirkondades,
lahkub enam
inimesi
Kohalikud Otsene Laekuvad 12,3 min eurot™® Summa vaheneb, kui Ressursimaksu Ressursimaksu
oma- ressursimaksud KOVide eelarvesse laekumine laekumine kiireneb
valitsused laekub vahem ressur- aeglustub
simakse

% Kunda Nordic Tsementi andmed on puudu. Kividli Keemiatdostuse andmed on ligikaudsed. Lisaks tuleb arvestada, et sellele summale lisandub Gksikisiku tulumaks, mis makstakse
polevkivisektorit teenindavates ettevotetes tootavate isikute pealt.

Summad vdhenevad tulevikus KOVidele laekuva ressursimaksu osakaalu vdhenemisega. Kui maht kasvab, siis summad ei vahene.
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Sihtriihm

Otsene/
kaudne

PRAXIS 2013

Moju koondhinnang

ajavahemikul
2015-2030

Koondhinnangu
muutus, kui
keskkonda s3aastev
(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium

Koondhinnangu
muutus, kui majan-
duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri
VABATURU) stsenaa

realiseerub rium realiseerub
Kohalikud Kaudne Lisateenused, mis Negatiivne mdju KOVide koormus KOVide koormus
oma- puudutavad vee- vdheneb kasvab
valitsused taristut, digusabi,
uuringuid, ehitus-
jarelevalvet,
piirkonna maine
parandamist
Kohalikud Kaudne Ettevotete panus 0,4 min eurot’”’ 6 min eurot SOltub ettevotete Soltub ettevotete
oma- piirkonna otsustest otsustest
valitsused arengusse
- | Uksikisik, Kaudne Odavam Positiivne Narva linnas Kui sooja hind Narvas Ei soltu Ei soltu
kaudselt soojusenergia hind | —kokkuhoid 17,8 min ei muutu kiiremini kui stsenaariumist stsenaariumist
kohalik eurot Eesti keskmine, on
omavalitsus Narvas kokkuhoid 267
min eurot
7 | Kohalikud Kaudne Arengueelduste Negatiivne mdju MG&ju aja jooksul ei S6ltub otsustajatest | SGltub otsustajatest
omavalitsus loomine on varuga kuhju — kas tapsusta- —kas

%7 Ettevdtete kulu. Kividli Keemiatdéstuse andmed on puudu.
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Sihtriihm

Otsene/
kaudne

PRAXIS 2013

Moju koondhinnang

ajavahemikul
2015-2030

Koondhinnangu
muutus, kui
keskkonda s3aastev
(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium

Koondhinnangu
muutus, kui majan-
duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri
VABATURU) stsenaa

realiseerub rium realiseerub

ed aladel piiratud takse, kus tapsustatakse, kus

plaanitakse plaanitakse

reaalselt kaevan- reaalselt

dada ja kus mitte kaevandada ja kus

mitte
Elukeskkond
Kohalikud Kaudne MGju pinnasele, Positiivne liigniisketes Negatiivne mdju, moju MGju uldiselt sama, MG&ju ulatus Kaevandamismaht
elanikud, (teatud langatused, maa kohtades ulatus suur, kuid kuid soltub kasuta- vaheneb S moju 1. s&ltub
metsandus- | juhtudel | viljelusvaartuse sihtriihm vaike tavast (kaevan- kasutatavast tehno-
ja ka tervis) | muutus damis)tehnoloogiast ja loogiast, loodusli-
p&llumajand looduslikest oludest. kest oludest
us- Esineb ka parandmaju
ettevotted (vanad suletud
kaevandused)

Kohalikud Kaudne Maastiku Gldilme MGjutab positiivselt Varasemad uuringud MG&ju uldiselt sama. Edasine moju Edasine moju
elanikud, muutus, visuaalne turismipotentsiaali (++) | naitavad pigem Esineb parandmaju ldiselt sama. uldiselt sama.
ettevotted, moju negatiivset (=) moju (vanad tehismaed) Magede kasvukiirus | Magede kasvukiirus
turistid kohalikele. Avaliku vdaheneb suureneb, kuid

arvamuse ksitluse
pohjal pigem neutraalne

(0)

soOltub ka
kasutatavast tehno-
loogiast ja jaatmete
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Sihtriihm

Otsene/
kaudne

PRAXIS 2013

Moju koondhinnang

ajavahemikul
2015-2030

Koondhinnangu
muutus, kui
keskkonda s3aastev
(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium

Koondhinnangu
muutus, kui majan-
duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri
VABATURU) stsenaa

realiseerub rium realiseerub
taaskasutusest
Kohalikud Kaudne Hoonete Negatiivne mdju MGju uldiselt sama, Mdju (ldiselt sama, | MGju uldiselt sama,
elanikud, kahjustused kuid s6ltub kasuta- kuid s6ltub kasuta- | kuid sGltub
ettevotted tavast tehnoloogiast, tavast tehnoloo- kasutatavast tehno-
looduslikest oludest giast, looduslikest loogiast, loodusli-
ning hoone ja kae- oludest ning hoone | kest oludest ning
vanduse/t6dstuse ja kae- hoone ja kaevan-
vahekaugusest. Esineb | vanduse/t66stuse duse/t66stuse
ka parandmaju vahekaugusest vahekaugusest
(langatused)
4 | Kohalikud Kaudne Joogiveevarustuse Tugevalt negatiivne MG&ju uldiselt sama, MG&ju kahaneb, kuid | M&ju kasvab, kuid
elanikud (tervis) héired: tihjad maju kuid soltub loodusli- sBltub ka kasuta- sBltub ka
kaevud kest oludest ning tavast kasutatavast
(elukvaliteedi kaevanduste ja ela- tehnoloogiast ning | tehnoloogiast ning
halvenemine) ja mute vahekaugusest. kaevanduste ja ela- | kaevanduste ja ela-
pohjavee (sh Esineb ka parandmaju mute mute vahekaugu-
joogivee) kvaliteedi (suletud kaevandused, | vahekaugusest sest
halvenemine vanad tehismaed)
5 | Kohalikud Kaudne Pinnaveekogude (+) Tehisveekogude Negatiivne mdju Modju Uldiselt sama, Mdju Uldiselt sama, | Md&ju uldiselt sama,
elanikud, rekreatsioonilise puhul kuid tGiha rohkem piira- | kuid iha rohkem kuid tiha rohkem
turistid vadrtuse muutus takse mdju ja piiratakse moju ja piiratakse moju ja
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Sihtriihm

Otsene/
kaudne

PRAXIS 2013

Moju koondhinnang

ajavahemikul
2015-2030

kasutatakse
abimeetmeid. Soltub
ka looduslikest oludest

Koondhinnangu
muutus, kui
keskkonda s3aastev
(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium
realiseerub

kasutatakse
abimeetmeid.
S6ltub ka loo-
duslikest oludest

Koondhinnangu
muutus, kui majan-
duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri
VABATURU) stsenaa
rium realiseerub

kasutatakse abi-
meetmeid. S&ltub
ka looduslikest
oludest

6 | Kohalikud Kaudne Elukvaliteedi Negatiivne mdju, suurem | Tootmismahu (6li, MGju kahaneb MG&ju voib kasvada,
elanikud halvenemine probleem pdlevkivi- keemiatooted) soltuvalt
ebameeldiva IGhna toostusega linnalistes kasvades moju rakendatavatest
tottu asulates ja valdades suureneb, kuid mgju vastumeetmetest
kasv séltub
rakendatavatest
vastumeetmetest
7 | Kohalikud Kaudne Ohukvaliteedi Tugevalt negatiivne Uldiselt sama, kuid Elektritootmise (Elektri, 8li)
elanikud, (tervis) muutumine moju s6ltub suuresti mahu vdahenedes tootmismahu
turistid (halvenemine) kasutavast tehno- moju kahaneb kasvades moju
loogiast suureneb, kuid
sbltuvalt
rakendatud
vastumeetmetest
Inimeste tervis
1 | Eelkdige Otsene Mirast tingitud Kuulmiskahjustustest, Praeguse mahu Trend on positiivne, | Trend on pigem
kaevanduse haigestumus ja tinnitusest ja stressist jatkudes jaab mirast st mirast tingitud negatiivne, st
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Sihtriihm

Otsene/
kaudne

PRAXIS 2013

Moju koondhinnang

ajavahemikul
2015-2030

Koondhinnangu
muutus, kui
keskkonda s3aastev
(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium

Koondhinnangu
muutus, kui majan-
duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri
VABATURU) stsenaa

realiseerub rium realiseerub
tootajad, elukvaliteedi pohjustatud arstivisiidid | tingitud haigestumus haigestumus mdirast tingitud
piirkonna halvenemine ja haiglaravi, samaks vdheneb haigestumus vdib
elanikud toovGimetus ja suremus. suureneda
M@dju negatiivne, aga
mitte eriti ulatuslik
2 | Eelkdige Otsene Vibratsioonist Vibratsioonitdvest, polii- | Praeguse mahu Trend on positiivne, | Trend on pigem
kaevanduse tingitud neuriidist ja artroosist jatkudes jaab st vibratsioonist negatiivne, st
tootajad, haigestumus ja pohjustatud arstivisiidid | vibratsioonist tingitud tingitud vibratsioonist
piirkonna elukvaliteedi ja haiglaravi, haigestumus samaks haigestumus tingitud
elanikud halvenemine toovGimetus ja suremus. vdheneb haigestumus vdib
M0dju negatiivne, aga suureneda
mitte eriti ulatuslik
3 | Eelkoige Kaudne Ohusaastatusest Hingamisteede ja MG&ju vaga kaudne. MGju vaga kaudne, | MGju vaga kaudne,
kaevanduse tingitud sidame-veresoonkonna | Haigestumus jaab haigestumus vdib haigestumus vdib
tootajad, haigestumus ja haigustest pohjustatud ilmselt samaks natuke vaheneda natuke suureneda
piirkonna elukvaliteedi arstivisiidid ja haiglaravi,
elanikud halvenemine toovGimetus ja suremus.
M@dju negatiivne, aga
mitte eriti ulatuslik
4 | Eelkdige Kaudne Halvast joogiveest Erinevatest mittenakkus- | Mdju vaga kaudne. MGju vaga kaudne, | MGju vaga kaudne,
kaevanduse tingitud likest haigustest tingitud | Haigestumus jaab haigestumus vdib haigestumus vdib
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Sihtriihm

tootajad,
piirkonna
elanikud

Otsene/
kaudne

haigestumus ja
elukvaliteedi
halvenemine

PRAXIS 2013

tervishoiuteenuste
vajadus, suremus ja
toéovoimetus. Moju
negatiivne, aga mitte
eriti ulatuslik

Moju koondhinnang

ajavahemikul
2015-2030

ilmselt samaks

Koondhinnangu
muutus, kui
keskkonda s3aastev
(Steigeri KESTLIK)
stsenaarium
realiseerub

natuke vaheneda

Koondhinnangu
muutus, kui majan-
duslikke huve maksi-
meeriv (Steigeri
VABATURU) stsenaa
rium realiseerub

natuke suureneda

5 | Kaevandus-
ettevotete
tootajad

Otsene

Té6Onnetustest
tingitud
to6voimetus ja
elukvaliteedi
halvenemine

Too60nnetuse tagajarjel
kasvavad tervishoiu-
teenuste vajadus,
toéovoimetuse ja
puudega tootajate
kulud. Mju negatiivne,
aga mitte eriti ulatuslik

Praeguse mahu
jatkudes jaab
té60nnetuste arv
samaks

Trend on positiivne,
st td60nnetuste arv
vOib vdheneda

Trend on pigem
negatiivne, st
t660nnetuste arv
vGib suureneda
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Lisa 3. Uhtekuuluvusfondist rahastatud tehismigede korrastamise ja sulgemise

projektid

Projekti nimetus

Rahastamis-
otsuse I6pp
(projekti 1opp)

Toetuse
suurus
eurodes

Toetuse saaja

Projekti eesmark

Projekti tegevuste liihikirjeldus

Tehniline abi t66stusjadtmete 31.12.2010 905 000 Keskkonna- Kohtla-Jarve ja Kividli poolkoksiladestute Investeeringuprojekti ettevalmistamine ja
ja poolkoksi prigilate ministeerium keskkonnaohutuse tagamine ja keskkonna- selleks vajalike uuringute tegemine.
sulgemise ettevalmistamine reostuse vihendamine kooské&las Euroopa Liidu  Uhtekuuluvusfondi rahastamistaotluse
Kohtla-Jarvel ning Kividlis direktiivide ja Eesti Oigusaktidega jaatme- ja koostamine, sulgemistdid puudutavate
veesektoris akkumiskutse dokumentide ettevalmis-
http://kik.ee/et/ta-poolkoksi- P ) o )
. tamine, projektiga seotud ametiasutuste
prugilad e -
spetsialistide liihiajaline koolitamine
Kohtla-Jarve pdlevkivitodstuse 16.07.2013 28 888 065,14 Keskkonna- Kohtla-Jarve linna piires asuva toostusjdatmete Projekteerimis- ja ehitustodde ligikaudne

ohtlike
keskkonnanduetele

jaatmete

mittevastava prigila sulgemine

http://kik.ee/et/kohtla-jarve-
polevkivitoostuse-ohtlike-

jaatmete-keskkonnanouetele-

mittevastava-prugila-
sulgemine

ministeerium

ja poolkoksi prigila sulgemine vastavalt
Oigusaktide nouetele. Sulgemistoode
tulemuseks on prigilast tuleneva 6hu, pinna- ja
pShjavee ja pinnase reostuse vdhendamine
(Blitootmisjadkide basseinide (nn fuussijarvede)
sulgemine, prigila kujundamine, katmine ja
haljastamine, ndrg- ja pinnavee kaitlemine ja
muud rajatised)

maht:

1. Olitootmisjadkide basseinide (nn
fuussijarvede) sulgemine, u 60 000 m?,
prigila keha kujundamine, u 100 ha,
kattekihtide ehitamine, u 100 ha,
hooldusalade ja siseteede ehitamine,

haljastamine, u 100 ha,

o v A WD

tokkeseina ehitamine Gimber priigila
perimeetri koos drenaazislisteemiga
tokkeseina ja prigila vahel, u 7 km,

7. veemajandusrajatiste ehitamine:
pinna- ja norgvee kogumise kraavid ja

drenaaz,
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neli pumplat koos survetorustikega ja
Uihtlustusbasseinid,
8. reoveepuhastusjaama ehitamine

Projekteerimis- ja ehitustoode ligikaudne

Kivioli pSlevkivitoostuse 16.07.2013 6388 735,15 Keskkonna- Kivioli linna piires asuva toostusjaatmete ja
ohtlike jaatmete ministeerium poolkoksi prugila sulgemine vastavalt Maht:
keskkonnanduetele Bigusaktide nduetele. Sulgemistddde tule- 1. Blitootmisjadkide basseinide (nn
mittevastava priigila sulgemine museks on priigilast tuleneva Shu, pinna- ja fuussijarvede) sulgemine, u 15 000 m’,
http://kik.ee/et/kivioli- p~c“>.hjavee. Ja ?innase re?stuse véhe.rflamine 2. prugila keha kujundamine, u 16 ha,
polevkivitoostuse-ohtlike- (olltoot.m|SJaak.|.d? bass?mlde (Ijln fuussua.rved(.e) 3. kattekihtide ehitamine, u 16 ha,
iaatmete-keskkonnanouetele- sulgemine, prigila kujundamine, katmine ja 4. hooldusalade ja siseteede ehitamine,
mittevastava-prugila- haljastamine, ndrg- ja pinnavee kditlemine ja 5 haljastamine ca 16 ha,
sulgemine muud rajatised) 6. veemajanduse rajatiste ehitamine:
pinna- ja ndrgvee kogumise kraavid ja
drenaaz,
kaks pumplat koos survetorustikega ja
Uhtlustusbasseinid.
VKG kavatseb Kohtla-Jdrvel 2014. aastal
suletava tootmisjddtmete priigila alale
rajada 15megavatise tuulepargi.
Ahtme  SEJ  pblevkivituha  16.07.2013 2776062,53  ASVKG Soojus  Saavutada Ahtme pdlevkivituha ladestuspaiga L@destusala (u 29 ha) imberkujundamine,

ladestuspaiga sulgemine

http://kik.ee/et/ahtme-sej-
polevkivituha-ladestuspaiga-
sulgemine

keskkonnaohutus ja keskkonnareostuse
vdahendamine sotsiaalselt mdistlike kuludega

ning seeldbi ELi direktiivide taitmine

ladestu katmine, neutraliseerimissdlme
rajamine leeliselise liigvee tootlemiseks,

juurdepadsuteede rajamine
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PShja soojuselektrijaama 16.07.2013 199 734,00 Viru Keemia Toetatav tegevus on muuseas 1.  Rajatakse  uus  juurdepadsutee
tuhaladestu korrastamine Grupp AS keskkonnanduetele mittevastava pdlevkivi- poolkoksiprigilast tuhaprigilasse ja ning
h ik h energeetikajddtmete  prigila  korrastamine ehitusaegsed teed ja tammid.
ttp://kik.ee/et/pohija-
'?// / [pohi keskkonnaministri 29. aprilli 2004. a mdaruse nr 2. Kanjoni kaguosa avatud servas asuva seliti
soojuselektrijaama- . L . .
. 38 § 55 tahenduses. Seega on projekti otsene asukohta rajatakse tamm, mille tulemusena
tuhaladestu-korrastamine
eesmark on korrastatud P6hja SEJ tuhaladestu. moodustub suletud piklik ndgu. N6o moo-
Pirast projekti 18ppu on prigilast tekkiva dustamine ja taitmine on vajalik geo-
nérgvee kogus minimaalne ja seetdttu pdhja- ja tehniliselt  stabiilse  ladestu  kehandi
pinnavesi ei reostu. Kaetud tuhaladestu ei ole loomiseks.
enam Bhusaaste allikas. Projekti kdigus 3. Vajaliku kuju andmiseks teisaldatakse
korrastatakse ka vee arajuhtimise siisteem ladestu korgematelt platoodelt suur kogus
tsementeerunud tuhka madalamatesse
settetiikidesse ja Ulemisse selitisse. Seejarel
kaetakse moodustunud kehand materjali-
dega, millest moodustub ladestule vettpidav
kiht
Balti elektrijaama tuhavilja 31.12.2008 7106 000 AS Narva Balti elektrijaama tuhavali nr 2 on ristkiliku- Tuhavdlja nr2 sulgemine, sh
nr 2 sulgemine Elektrijaamad  kujulise phiplaaniga, suhtelise krgusega 5— neutraliseerimisjaama rajamine ja

http://kik.ee/et/bej-
tuhavalja-nr-2-sulgemine

21 m ja jarskude n&lvakalletega tehnogeenne
moodustis. Tuhavalja territooriumi kogupindala
on 576 ha, millest tuhamagi ise hdlmab 406 ha
ja selle IGunakiiljele jaav settetiik (Roheline jarv)
170 ha. Tuhavilja rajatisteks on 12 tuhast
tammidega vee aurumise tiiki, veetorustik,
settetiik, ringkraav imber tuhamae.

Tuhavalja ja settetiigi veega seotud suurim
keskkonnarisk on vee avariiline valjamurdmine
166k-

selituskaskaadi  basseinidest  ning

koormusena joudmine Narva veehoidlasse ja

haljastamine, uue pusijaatmete prigila
rajamine tuhaviljale (u 20 ha, mahtuvus
630 000 m>). Rohelise jarve muutmine u 47
ha-liseks margalaks; juurdepadsutee
ehitamine neutraliseerimissdlmeni ja uude
pusijaatmete pragilasse (u 1,6 km).

Eesti Energia AS on rajanud sinna tuulepargi

(17 tuulikut)
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Soome lahte. Seejuures paisatakse veehoidlasse
korraga kuni 6,3 miljonit kuupmeetrit korge pH-
vaartusega vett ja 25000 tonni lahustunud
mineraalsooli. Et seda ohtu viltida, otsustasid
Keskkonnaministeerium ja tollane Ida-Viru

Keskkonnateenistus sulgeda tuhavalja nr 2

Allikas: Keskkonnainvesteeringute Keskus.
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